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Auskunfts- und Aufklarungspflichten des Versicherers
im Leistungsfall und bei der Schadenregulierung

Von RA Dr. Thomas Fausten, Minchen

Eine bei der Regulierung von Versicherungsféllen h&u-
fig auftretende Frage ist, ob der Versicherer bei einer all-
gemein gehaltenen Anfrage des Versicherungsnehmers
verpflichtet ist, diesen dariiber in Kenntnis zu setzen, wel-
che konkreten Leistungsanspriiche aus dem abgeschlos-
senen Vertrag resultierent. Diese Frage |&Bt sich dahin-
gehend erweitern, ob den Versicherer bei der Regulierung
eine Hinweispflicht trifft, sofern dieser erkennt, daB der
Versicherungsnehmer mit den von ihm geliend gemach-
ten Anspriichen nicht alle versicherten Leistungen aus-
schopft. Wahrend die erste Frage auf einen Auskunftsan-
spruch des Versicherungsnehmers abhebt, ist die zweite
Frage etwas anders gelagert und bezieht sich auf einen
méglichen Aufkldrungsanspruch des Versicherungsneh-
mers in Zusammenhang mit der Abgabe einer Erkléarung.

Die Beantwortung dieser Fragen ist von durchaus prak-
tischer Bedeutung. Ein kurzes Beispiel soll dies verdeutli-
chen:

Bei einer bestehenden Wohngebaudeversicherung
nach dem Bedingungswerk VGB 88 kommt es an einem
versicherten Gebédude gleichzeitig zu einem Sturmscha-
den und zu einem Uberspannungsschaden durch Blitzein-
schlag. Hierdurch werden Teile des Daches und elektri-
sche Einrichtungen im Geb#ude beschadigt. Die Beda-
chung 4Bt sich ohne Farbabweichungen von den unbe-
schadigten Partien nicht mehr wiederherstellen.

Versicherungsnehmer A richtet vor Einreichung der
Gesamtschadenaufstellung eine Anfrage an den Versi-
cherer, welche Positionen nach dem Vertrag versichert
sind. Alternativ meldet Versicherungsnehmer B zwar den
Sturm- und Blitzschaden, reicht aber lediglich eine Rech-
nung Uber die Reparatur des Daches ein. Den Schaden
an den elektrischen Einrichtungen macht er nicht geltend,
da er fahriassig (ibersieht bzw. sich nicht mehr daran erin-
nert, daB er eine Zusatzklausel vereinbart hat, die dieses
Risiko gesondert einschlieBt2. Nach der Reparatur sicht-
bare farbliche Abweichungen in der Dacheindeckung
sieht er als nicht vermeidbares Ubel an8. Der Versicherer
bemerkt diese Unterlassungen, macht hingegen nicht
hierauf aufmerksam.

Bevor folgend naher auf die mit dem Beispiel aufgewor-
fenen Fragen eingegangen wird, sei in diesem Zusam-
menhang auf den romisch-rechtlichen Grundsatz ,ne ultra
petita“ hingewiesen, der mit § 308 ZPO u. a. Eingang in
das ZivilprozeBrecht gefunden hat. Von dieser Maxime
wird hingegen auch in der Regulierungspraxis der Versi-
cherer nicht selten Gebrauch gemacht. Dabei wird Gber-

" sehen, daB der genannte Rechtssatz nur fiir das streitige
Rechtsverhaltnis gilt. Demgegeniber findet die Leistungs-

1 Die Frage ist besonders relevant in der gesamten Schadensversicherung, sel-
tener in der Summenversicherung (Lebens-, Unfall-, Krankentagegeldversiche-
rungj.

2 § 9 Nr. 2 Iit. ¢) VGB 88 schlieBt KurzschluB- und Uberspannungsschaden an
elektrischen Einrichtungen aus. Dieser AusschluB 1aB3t sich durch Vereinbarung
von Klausel 0911/VGB 88 wiederum abbedingen. Danach ,ersetzt der Versiche-
rer auch Uberspannungsschiden durch Blitz*. Vgl. hierzu mit Nachweisen zur
Rechtsprechung Dietz, Wohngeb&udeversicherung, § 9 Rdn. 4.3.5 (S. 149) und
Martin, Sachversicherungsrecht, C |l Rdn. 24 1.

3 Gem. § 15 Nr. 1 lit. b} VGB 88 werden die Reparaturkosten einer beschadigten
Sache zuziglich einer eventuellen Wertminderung ersetzt, die durch die Repa-
ratur nicht auszugleichen ist. Instruktiv hierzu und zu der Problematik von sog.

&S)chﬁnheitssmﬁden“ Dietz, Wohngebaudeversicherung, § 15 Rdn. 2.3 (S. 230
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abwicklung zwischen Versicherer und Versicherungsneh-
mer in einem ungestérten Vertragsverhéltnis statt, wobei
es der Betonung bedarf, daf3 der Versicherungsvertrag
nach ungeteilter Ansicht in besonderem MaBe von Treu
und Glauben beherrscht wird#.

I. Auskunftsverpflichtung gegeniiber dem Versiche-
rungsnehmer bei Anfragen zum Versicherungsfall

Die Hauptleistungsverpflichtung des Versicherers
besteht in der Bewirkung einer Geld-, Sach- oder sonsti-
gen Leistung im Schadensfall, so die Textierung des §1
Abs. 1 VVG. Auskiinfte, die dem Versicherungsnehmer
auf Anfrage vor der abschlieBenden Regulierung erteilt
werden, stellen sich so zunéchst nur als im Rahmen einer
Nebenverpflichtung aus dem Vertrag erbracht dar. Hilfs-
weise, indes dogmatisch ferner liegend, lieBe sich auch
an die Konstruktion eines besonderen Auskunfisvertrages
denken, so daB sich eine primére vertragliche Verpflich-
tung des Versicherers ergabe. Die Figur eines parallel
zum Hauptvertrag verlaufenden, stillschweigend
geschlossenen Beratungs- oder Auskunftsvertrages, die
insbesondere bei der Anlageberatung durch Banken zur
Anwendung gelangts, konnte sich trotz Stimmen in der
Literatursé im Privatversicherungsrecht bislang nicht durch-
setzen7. Dessen ungeachtet - und im Ergebnis relativ
identisch - hat die Rechtsprechung in Heranziehung von §
242 BGB und unter Beriicksichtigung der Wertungen des
§ 675 BGB fir das Versicherungsrecht entschieden, daf3
es dem Versicherer bei Anfragen des Versicherungsneh-
mers im Rahmen der leistungsbezogenen Nebenpflichten
obliegt, diesem eine richtige und vollstandige Auskunit zu
erteilen8. Diese Interpretation verdient aus zweierlei Griin-
den Zustimmung: Zum einen berticksichtigt sie das in der
Regel anzutreffende fachspezifische Wissensdefizit auf
Seiten des Versicherungsnehmers, zum anderen dient sie
der Ausgleichung der Interessenlagen der Parteien in Hin-
blick auf die Verwirklichung des eingangs beschriebenen
Vertragsziels. Im einzelnen erstreckt sich die Auskunfts-
verpflichtung - soweit die Anfrage des Versicherungsneh-
mers nicht als Detailfrage spezifiziert ist - auf die Uberprii-
fung des Bestehens von Versicherungsschutz an sich
(Deckungsfrage) und auf die Nennung moglicher
Anspriiche auf Leistung aus dem Versicherungsverirag®.
Das Gesagte muB insbesondere in Fallen gelten, in denen
der Versicherungsnehmer auf die gegebene Auskunft hin

4 Vgl. Prélss in Prolss/Martin, VWG, 27. Aufl., Vorbem. Il Rdn. 6 mit umfangrei-
chen Nachweisen zur Rechtsprechung.

5 BGHZ 100, 117 = WM 1987, 495; WM 1983, 263 = NJW 1983, 1730; LM BGB
§ 676 Nr. 29 = VersR 1984, 891 = WM 1984, 1075 = NJW 1984, 2524; BGHZ
123, 126 = VersR 1993, 1236 (.Bond-Anleihe®; die im Bond-Urteil aufgesteliten
Beratungsgrundsétze fanden ihren normativen Ausdruck sodann in den §§ 31
und 32 WpHG).

6 Zu nennen sind in diesem Zusammenhang insb. Kieninger, ACP 199 (1999),
S. 220, 236 ff.; dies. VersR 1998, 5, 11 f. und Schwintowski, VuR 1997, 83 ff.,
VuR 1998, 417 f. u. JZ 1996, 702, 705.

7 Allerdings erwagt u. a. Rdmer, die Rechtsprechung des fiir das Bankenrecht
zustandigen XI. Zivilsenates des BGH auf das Versicherungsrecht zu iibertra-
gen. Im Rahmen von Vertragsverhandlungen wird zumindest bei bestimmten
Versicherungssparten der AbschiuB eines parallelen, selbsténdigen Beratungs-
vertrages fiir maglich erachtet; vgl. Rémer, Informationspflichten der Versiche-
rer, S. 16 f.; ders., VersR 1998, 1313, 1315.

8 In diesem Sinne OLG Hamm, VersR 1981, 825; daB. ZfS 1988, 150 = NJW-RR
1088, 285 und LG Saarbriicken, VersR 1995, 1179; vgl. allgemein zu den Anfor-
derungen an eine Auskunft auch die Anmerkungen bei Palandt-Sprau, § 675
Rdn. 33.

9 In Hinblick auf die Nennung der in Betracht kommenden Versicherungsleistun-
gen so ausdriicklich OLG Hamm, ZfS 1988, 150 = NJW-RR 1988, 285.




wirtschaftliche EntschlieBungen tétigt!0, was regelmaBig
der Fall sein dirfte. Kann der Versicherer wegen der
Komplexitidt des Sachverhaltes oder wegen einer
Deckungsproblematik eine Auskunftsanfrage nicht sofort
entscheiden, ist er nach der Judikatur verpflichtet, Vorbe-
halte geltend zu machen1,

Negativ resultiert aus dem Gesagten, daB3 der Versiche-
rungsnehmer bei fehlerhaften oder unvolisténdigen Aus-
kinften allfallige Anspriiche auf den Tatbestand der
Pflichtverletzung (positive Vertragsverletzung) stiitzen
kann, da eine veriragliche Nebenpflicht in Rede steht und
Verzug nicht vorliegt. Ein Verschulden des Versicherers
diirfte regelmaBig indiziert sein, da von diesem uberlege-
ne Kenntnisse des Versicherungsrechts und der Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen erwartet werden kon-
nent2, Solite der Versicherer ein Nichtvertretenmiissen
einwenden, obliegt ihm dafiir gem. § 280 Abs. 1 S. 2 BGB
die Beweislast. In Hinblick auf Ersatzanspriiche ist der
Schaden auszugleichen, der dadurch entstanden ist, dal3
der Versicherungsnehmer im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Auskunft EntschlieBungen trifft. Zu denken ist diesbe-
zlglich insbesondere an (spater durch den Versicherer
nicht als ersatzpflichtig anerkannte) Reparaturen?3. Daru-
ber hinaus kdnnte man auch den Schaden aus § 280 Abs.
1 BGB zugestehen, der daraus resultiert, da3 der Versi-
cherungsnehmer MaBnahmen in der durch eine fehlerhaf-
te Auskunft ausgeldsten Annahme unterlaBt, diese seien
nicht versichert. Allerdings bezieht sich der Anspruch
dann auf eine dem Versicherungsnehmer objektiv zuste-
hende Hauptleistung aus dem Vertrag, so daf3 dem direk-
ten vertraglichen Anspruch aus § 1 Abs. 1 VVG Prioritat
einzurdumen ist. Anders wére die Beurteilung nur, wenn
etwa durch die Unterlassung von an sich versicherten
MaBnahmen ein nicht versicherter Folgeschaden entstiin-
de.

Bei der Verjahrung von Ansprilichen aus fehlerhafter
Auskunft ist zu beachten, daB nach derzeitiger Rechtsla-
ge § 12 Abs. 1 VVG die Geltendmachung von Anspriichen
aus dem Versicherungsvertrag auf zwei Jahre begrenzt,
beginnend mit dem SchiuB des Jahres, in dem die Lei-
stung verlangt werden kann. Diese die birgerlich-rechtli-
chen Vorschriften der Verjahrung abandernde Norm gilt
nach standiger Rechtsprechung auch fir Anspriiche aus
positiver Vertragsverletzung!4. Dies erscheint allerdings
bedenklich, denn der anspruchsberechtigte Versiche-
rungsnehmer wird haufig erst sehr viel spater und meist
nur zufallig feststellen, daf3 eine ihm frither erteilte Aus-
kunft fehlerhaft war. Eine strikte Anwendung der Norm hat
so zur Folge, daB der Versicherer in vielen Féllen nicht
mehr in Anspruch genommen werden kann. Sachgerech-
ter erschiene es, die Verjahrung im Privatversicherungs-
recht, soweit Anspriiche aus Pflichtverletzung in Betracht
kommen, erst mit Kenntnis des Versicherungsnehmers
von den anspruchsbegrﬁndenden Umstanden beginnen
zu lassen, wie dies die allgemeine Regelung des § 199
Abs. 1 BGB nach Anderung durch das Schuldrechtsmo-
dernisierungsgesetz vorsieht. Indes wird diese Norm - wie
ausgefiihrt - durch die spezialgesetzliche Eigenschaft des
VVG derogiert. So fallen in bezug auf den Tatbestand der
Pflichtverletzung die Verjdhrungsregelungen im birgerli-
chen Recht und im Privatversicherungsrecht auseinander.
Diese Inkongruenz sollte zukiinftig jedoch beseitigt wer-

10 OLG Hamm, VersR 1981, 825.

11 So BGH, VersR 1966, 1174 und LG Kéin, ZfS 1981, 246.

12 BGH, VersR 1967, 593, 594; 1981, 621, 623.

13 Vgl. OLG Hamm, VersR 1981, 825,

14 BGH, VersR 1994, 711 = NJW-RR 1994, 859; OLG Hamm, VersR 1980, 965;
OLG KélIn, VersR 1973, 1058; OLG Dusseldorf, VersR 1958, 617; OLG Olden-
burg, JR 1935, 224. Zustimmend Prélss in Prolss/Martin, VVG, § 12 Rdn. 6;
Rémer in Rémer/Langheid, VVG, 2. Aufl., § 12 Rdn. 4 sowie Bruck-Mdller, VWG
Bd. I, § 12 Anm, 8.

den, da nach dem Konzept des derzeit in der Diskussion
befindlichen neuen VVG die bisherigen Sonderregelun-
gen entfallen und sich - mit Ausnahme der Regelung fiir
die Hemmung - Beginn, Dauer und Unterbrechung der
Verjahrung ausschlieBlich nach den §§ 195 ff. BGB beur-
teilen1s.

Il. Aufkldrungs- und Beratungspflichten gegeniiber
dem Versicherungsnehmer hinsichtlich bestehen-
der Anspriiche aus dem Versicherungsverirag

Zu erdrtern bleibt die Frage, ob der Versicherer im
Schadensfall zur Aufklarung verpflichtet ist, wenn sich der
Versicherungsnehmer tber den Umfang der Leistungen
aus dem Versicherungsvertrag erkennbar im Irrtum befin-
det.

1. Gesetzliche Ausgangslage

Nach allgemeiner in Literatur und Rechtsprechung ver-
tretener Ansicht ist der Versicherungsnehmer dem Versi-
cherer gegeniiber verpflichtet, den Eintritt des Versiche-
rungsfalles in geeigneter Form nachzuweisen?é. Ergan-
zend bestimmt § 34 VVG, der mit der Vorschrift des § 11
Abs. 1 VVG korrespondiert, daB3 der Versicherer berech-
tigt ist, von seinem Vertragspartner Auskinfte einzufor-
dern, die zur Feststellung des Versicherungsfalls oder des
Umfangs der Leistungspflicht erforderlich sind. Zu beach-
ten ist, daB in fast allen Allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen dieser fakultativ bestehende Auskunftsberechti-
gungsanspruch des Versicherers nach dem Schadensfall
als Obliegenheit im Sinne von § 6 Abs. 3 VVG ausgebildet
ist. Dies bedeutet bei verschuldeter Verletzung der Ver-
pflichtung in der Regel eine Leistungsfreiheit des Versi-
cherers17. Die Pflichten des Versicherungsnehmers in
den Bedingungswerken sind dann zumeist auch sehr weit
gefaBt. Sie lassen sich in einer Allgemeinformel mit der
unverziglichen, vollstandigen und wahrheitsgeméBen
Unterrichtung des Versicherers Uber samtliche Umstande
des Versicherungsfalles8 und dem Nachkommen von
Meldepilichten gegeniiber Behdrden umrei3ens. Bedau-
erlicherweise enthélt das Versicherungsvertragsgesetz zu
Gunsten des Versicherungsnehmers keine dem § 34 VVG
entsprechende Vorschrift. Eine Beratungs- oder Auf-
klarungsverpflichtung im Leistungsfall resultiert ebenso
wenig aus der Vorschrift des § 10 a VAG und der diese
konkretisierenden Anlage D. So ist im Ergebnis der Versi-
cherer nach den spezialgesetzlichen Bestimmungen nicht
gehalten, seinen Vertragspartner tber mdgliche An-
spriiche aus dem Versicherungsverirag zu informieren,
was in Ansehung der in § 34 VVG normierten Auskunfts-
verpflichtung des Versicherungsnehmers eine Imparitat
zu dessen Lasten bedeutet.

Diese Lage sollie sich auch nach den Regelungen des
neuen Versicherungsvertragsgesetzes nicht wesentlich
andern20. Zwar ist nach dem Regierungsentwurf beab-
sichtigt, weitere vertragsrechtliche Beratungspflichten

15 Siehe den Regierungsentwurf zur Reform des Versicherungsvertragsrechts
(RegE VVG), S. 160 f., welcher unter http://www.bmj.de/RegEVVG.pdf. abgeru-
fen werden kann. D:esbazﬂghch gleichlautend der AbschiuBbericht der Kommis-
sion (KomE VVG) vom 19.04.2004, S. 47 f., abrufbar unter http://www.brmj.de/
media/archive/667.pdf.

16 Kollhosser in Prélss/Martin, VVG, § 49 Rdn. 13; Rdmer in Romer/Langheid,
VVG, § 49 Rdn. 12. Aus der Rechtsprechung vgl. dazu etwa BGH, VersR 1987,
1007; VersR 1985, 541 und BGHZ 23, 355, 358 = VersR 1957, 212, 213.

17 Naher dazu etwa Langheid in Rémer/Langheid, VVG, § 34 Rdn. 1 u. 8.

18 Vgl. mit dieser Formulierung z. B. § 15 Nr. 1 lit. a) ARB 75.

19 So etwa die Meldeverpflichtung eines Schadens an die Polizeibehdrde gem.
§ 13 Nr. 1lit. a) AERB 87 oder § 10 Nr. 3 AVBR 92.

20 Einen instruktiven Uberblick iiber die geplanten Anderungen des VVG und
den Stand des Gesetzgebungsverfahrens gibt jiingst Langheid, NJW 2006,
3317. Die Reform wird — deren Verabschiedung vorausgesetzt — voraussichtlich
zum 1. Januar 2008 in Kraft treten.
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gegeniiber dem Versicherungsnehmer einzufiihren, die
sich tiber den vorvertraglichen Bereich hinaus auf die
gesamte Dauer des Versicherungsverhaltnisses
erstrecken. Indes ist die Beratungspflicht anlaBbezogen
objektiv ausgestaltet und lebt somit nur im Einzelfall auf,
und dies auch nur dann, wenn der Versicherungsnehmer
vorvertraglich nicht auf das ihm zukinftig zustehende
Informationsrecht verzichtet2. Eine generelle Verpflich-
tung zur Beratung - etwa bei AbschiuBl des Versiche-
rungsvertrages oder bei Eintritt des Versicherungsfalles -
ist damit ausdricklich nicht vorgesehen. Durch die Fest-
schreibung der fir die gesamte Vertragslaufzeit geltenden
anlaBbezogen-individuellen Beratungsverpfiichtung wird
die Position des Versicherungsnehmers hingegen leicht
verbessert, da im neuen Regelwerk des VVG zumindest
das gesetzlich fixiert wird, was in der Vergangenheit den
Versicherern durch die Rechtsprechung als Kommunikati-
onsobliegenheiten2? auferlegt wurde.

2. Konkret-individuelle Aufklarungsverpflichtung gegen-
tber dem Versicherungsnehmer nach derzeitiger
Gesetzeslage

Bei der Geltendmachung von Leistungen wird der Versi-
cherungsnehmer haufig nur solche Positionen angeben,
die er unter dem Versicherungsvertrag als in die Deckung
fallend ansieht. Ist fir den regulierenden Versicherer evi-
dent, daB der Versicherungsnehmer Positionen nicht gel-
tend macht, die unter der Police einen ersatzfahigen
Schaden darstellen (siehe den eingangs genannten Bei-
spielsfall), wird fraglich, ob dann nicht eine an den MaB-
staben des § 242 BGB orientierte besondere Aufklarungs-
pflicht greift.

Eine héchstrichterliche Entscheidung hierzu liegt bis-
lang nicht vor. Mit einer dhnlich gelagerten Frage befaf3te
sich indes das OLG Hamm23 im Rahmen einer sog. Ver-
kehrs-Service-Versicherung und entschied, daf3 in die-
sem Versicherungszweig, in dem der Versicherer u. a.
auch ,Serviceleistungen” verspreche, der Versicherungs-
nehmer erwarten darf, daB ihm der Versicherer im Scha-
densfall behilflich ist und ihm wenigstens die richtigen
Hinweise gibt, welche Versicherungsleistungen in
Betracht kommen und was weiter zu veranlassen ist.
Diese Hinweis- oder Aufklarungsverpflichtung sieht das
Gericht als Teil einer so bezeichneten ,Pflicht zur vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit mit dem Versicherungsneh-
mer®, die bei Verletzung zu Ansprichen aus positiver
Vertragsverletzung fiihre. Als Schadensersatz wurden
insbesondere Kosten zugestanden, die nach dem Versi-
cherungsvertrag nicht erstattungsféhig gewesen waren.
Schon vor der zitierten Entscheidung des OLG Hamm
fihrte das AG Schleswig in einem Urteil aus dem Jahr
1968 zu einem Fall der Sachversicherung aus - allerdings

nur als obiter dictum, daB ,gewisse Anhaltspunkte” dafir -

sprechen, daB der Versicherer den Versicherungsneh-
mer auf die Moglichkeit der Erhohung einer geltend
gemachten Ersatzforderung aufmerksam machen muf324.
Aus den zitierten Urteilen lieBe sich ableiten, daB im Ein-
zelfall - mithin anlaBbezogen - eine Kommunikations-
pflicht des Versicherers?5 besteht, den Versicherungs-

;2'1 Vgl. Begr. RegE VVG, S. 119 fi. u. 146 fi.; gleichlautend KomE VWG, S. 290

22 Der Begriff der Obliegenheit ist hier untechnisch und nicht i.S.v. §6 VVG zu
verstehen. Unter dem (bergeordneten Begriff der Kommunikation lassen sich
im einzelnen Informations-, Beratungs-, Belehrungs- und Aufklarungspflichten
des Versicherers zusammenfassen; siehe dazu etwa die themenspezifischen
Rechtsprechungsnachweise in Fn. 26 u. 27 sowie die in Fn. 28 angefihrten Lite-
raturstimmen.

23 OLG Hamm, ZfS 1988, 150 = NJW-RR 1988, 285.

24 AG Schleswig, VersR 1968, 959.

25 Zum Entwurf eines Kommunikationsmodells fiir die Privatversicherung siehe
auch Fausten, Anspriiche des Versicherungsnehmers aus positiver Vertrags-
verletzung, S. 70 ff. und 97 f.
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nehmer iiber die Abwicklung, eventuell zu veranlassende
MaBnahmen und die ihm aus dem Versicherungsverirag
zustehenden Anspriche aufzukléaren.

Diese Interpretation ginge zunachst konform mit der
Rechtsansicht des BGH zu Aufklérungspflichten des Ver-
sicherers bei AbschluB von neuen bzw. Anderung von
bestehenden Versicherungsvertragen. Danach ist der
Versicherer zur Beratung bzw. Aufklarung insbesondere
dann verpflichtet, wenn erkennbar wird, daf sich der Ver-
sicherungsnehmer iber einen wesentlichen Punkt des
Vertrages unrichtige Vorstellungen macht?é oder er unter
Zugrundelegung seines Sachvortrages redlicherweise mit
einer Aufklarung rechnen darf27. Es ist nicht einsichtig,
warum diese Maximen28 bei der Abwicklung des Vertra-
ges im Leistungs- bzw. Schadensfall keine analoge Gel-
tung beanspruchen kénnen solliten. Die Ausgangslage
stellt sich identisch dar: Der Versicherungsnehmer befin-
det sich bei der Abgabe einer Erklérung Uber den Umfang
des versicherten Risikos im Irrtum. Dieser Irrtum wieder-
um stellt das konkret pflichtauslésende Moment fur einen
Aufklarungsanspruch dar. Zu diskutieren bliebe allenfalls,
inwieweit ein Irtum fir den Versicherungsnehmer ver-
meidbar war und ob dieser sich deswegen ein Mitver-
schulden anrechnen lassen miiBte, was hingegen abzu-
lehnen ist28.

In der Literatur werden leistungsbezogene Aufklarungs-
pflichten des Versicherers nur wenig diskutiert. Soweit
ersichtlich spricht sich nur Martin aufgrund des zwischen
den Parteien bestehenden ,versicherungsveriraglichen
Vertrauensverhéltnisses® fiir eine Nebenpflicht zur Be-
ratung bzw. Aufklarung aus. Danach sei der Versicherer
gehalten, den Versicherungsnehmer auf die Entsché-
digungsfahigkeit von Leistungen hinzuweisen, wenn die-
se offensichtlich deswegen nicht verlangt werden, weil
rechtsirrig keine Enischadigungspflichtigkeit angenom-
men werde30. Diese Aussage deckt sich mit der hier ver-
tretenen Ansicht.

Zur Untermauerung einer besonderen Aufklarungsver-
pflichtung des Versicherers im Leistungsfall lassen sich im
weiteren folgende Argumente anfiihren:

An erster Stelle kann systematisch auf die in § 1 VVG
niedergelegten gegenseitigen Verpflichtungen der Partei-
en zuriickgegriffen werden. Danach hat der Versiche-
rungsnehmer die vereinbarte Pramie zu entrichten. Im
Gegenzug hat der Versicherer etwa in der Schadensversi-
cherung den durch Eintritt des Versicherungsfalls verur-

26 Grundiegend dazu BGH, VersR 1951, 166 = NJW 1951, B55 (Feuervers.);
vgl. ferner etwa BGH, VersR 1963, 768 = NJW 1964, 244 (KH-Vers./Europaklau-
sel), VersR 1975, 77 (Betriebshaftpflichtvers.) und OLG Kéln, VersR 1993, 304
(Deckungsliicke zwischen Betriebs- und Kfz-Haftpflichtversicherung).

27 BGH, VersR 1975, 77 (Versicherung typisch berufsspezifischer Risiken),
VersR 1981, 621 (Prdmienanpassung in der gew. Sachversicherung), OLG
Karlsruhe, VersR 1994, 1169 (Hinweis auf die Mitversicherung von Vandalis-
musschiden bei leerstehendem Hotel), OLG Hamm, RuS 1999, 75 (Hinweis auf
Erléschen des Versicherungsschutzes in der Einbruchdiebstahlversicherung bei
Betriebsverlegung).

28 Zu den einzelnen Aufklarungs- und Beratungspflichten des Versicherers
siehe auch die Zusammenstellungen bei Kieninger (aa0, Fn. 6) S. 197 ff.; Lang-
heidin Rémer/Langheid, VVG, § 43 Rdn. 19 fi.; Rémer, Informationspflichten der
Versicherer, S. 27 ff. und Fausten (aaO, Fn. 25) S. 104 ff. (113).

29 Ein Mitverschulden ist schon deswegen zu vemneinen, da es nicht angeht,
eine Aufkldrungspfiicht des Versicherers zu bejahen und gleichzeitig dem Versi-
cherungsnehmer anzulasten, sich selbst nicht geniigend ber die Leistungen
aus dem Versicherungsvertrag in Kenntnis gesetzt zu haben; Argumentation in
Anlehnung an Profss in Prolss/Martin, VVG, Vorbem. Il Rdn. 15). A.A. in &hnli-
chem Zusammenhang Rémer, Informationspflichten der Versicherer, S. 39.

30 Martin, Sachversicherungsrecht, Q IV Rdn. 85 und R Il Rdn. 40. Allerdings
erstrecken sich die Aussagen von Martin lediglich auf entschadigungsféhige
Eigenleistungen des Versicherungsnehmers (so z. B. Reinigungskosten fir die
Schmutzbeseitigung bei Reparaturarbeiten). Eine Erweiterung dieser Ansicht
auch auf andere nach den AVB ersatzidhige Positionen bzw. Leistungen sollte
sich indes als zulassig erweisen dirfen.



sachten Vermogensschaden nach MafBgabe des Vertra-
ges zu ersetzen; vgl. so die Textierung des § 1 Abs. 1 S. 1
VVG. Der Anspruch auf die Erbringung der vollen Lei-
stung erwéchst somit unmittelbar aus dem Versicherungs-
vertrag3! und nicht erst aus einer spater eingereichten
Schadenaufstellung des Versicherungsnehmers. Dariiber
hinaus ist zu bedenken, dafl3 der Umfang des versicherten
Risikos durch die Pramie reflektiert wird. Ist diese vollstan-
dig gezahlt, kann der Versicherungsnehmer als Aquiva-
lent hierzu auch den Ersatz des objektiv nach den Allge-
meinen Versicherungsbedingungen versicherten Scha-
dens erwarten.

Eine Aufklarungsverpflichtung laBt sich ferner indirekt
aus der Vorschrift des § 11 Abs. 1 VVG herleiten. Die vom
Versicherer durchzufiihrenden Erhebungen zur Feststel-
lung des Versicherungsfalls und des Umfangs der Lei-
stung implizieren, daB der Versicherungsvertrag hinsicht-
lich der genannten Kriterien nach allen Richtungen zu
uberpriifen ist. Dies wird ein sorgféltiger Versicherer allein
schon im Eigeninteresse tun. Liegt der vom Versicherer
errechnete Leistungsumfang - also die nach dem Vertrag
zu erbringende Leistungspflicht - (iber der vom Versiche-
rungsnehmer geltend gemachten Forderung, kann der
Versicherungsnehmer unter Berlicksichtigung der Pra-
gung des Versicherungsrechts durch den Grundsatz von
Treu und Glauben32 redlicherweise erwarten, daB er auf
eine mogliche Weiterung seiner Forderung hingewiesen
wird3s3.

SchlieBlich sprechen allgemeine Rechtsprinzipien flr
das Bestehen einer Aufklarungspflicht. Zwar wird eine
unbedingte Rechtspflicht zur Autklarung des Vertragspart-
ners Ober alle fir seine WillensentschlieBung maBgebli-
chen Umsténde von Schrifttum und Rechtsprechung ver-
neint34. Eine Bejahung einer Aufklarungsverpflichtung
wird jedoch bei Vorliegen besonderer Griinde im Einzelfall
erwogen. Konkret wird eine solche Pilicht aus zwischen
den Parteien bestehenden Vertragsbeziehungen dann
abgeleitet, wenn das Verschweigen von Tatsachen gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstoBBen wiirde
und der Erklarungsgegner die Mitteilung der verschwiege-
nen Tatsache nach der Verkehrsauffassung erwarten
darf35. Aus den bereits vorgetragenen Grinden durfte
dies bei Versicherungsvertragen nicht in Zweifel gezogen
werden. Hierfiir sprechen die Spezialitat des Vertragsver-
haltnisses, die Komplexitdt der Bedingungswerke und die

31 Vgl. dazu auch Bruck, Privatversicherungsrecht, S. 406 (§ 33 Il).

32 Siehe oben Fn. 4.

33 S0 im Ansatz AG Schleswig, VersR 1968, 959,

34 Miinchener Kommentar-Kramer, § 123 Rdn. 15; Palandt-Heinrichs, § 123
Rdn. 5; RGRK-Kriiger-Nigland, § 123 Rdn. 16; Soergel-Hefermehl, § 123 Rdn. 6;
BGH, NJW 1971, 1799; WM 1983, 1006.

35 BGH, WM 1983, 1006, 1007; 1981, 689; 1977, 394, 396; 1975, 157, 158;
BGHZ 72, 382, 388; 70, 337, 342, 47, 207, 211; RGZ 111, 233, 235.

in der Regel anzutreffende (iberlegene Sachkunde des
Versicherersss.

3. Kiinftige Gesetzeslage

Der von der Rechtsprechung entwickelte Grundsatz der
anlaBbezogenen individuellen Beratungs- bzw. Auf-
klarungsverpflichtung gegentiber dem Versicherungsneh-
mer37 wurde in das Kommunikationskonzept des kiinfti-
gen VVG eingearbeitet, Wie bereits unter 1.1 ausgefiihrt,
erstreckt sich die genannte Verpflichtung nach dem neuen
Gesetzeswerk ausdriicklich auf die gesamte Dauer des
Versicherungsverhaltnisses, nicht also nur auf den Zeit-
punkt der Antragstellung, vgl. § 6 Abs. 4 RegE VVG. Eine
Beratungsverpflichtung wéhrend der Laufzeit des Vertra-
ges kann sich nach der Begriindung des Regierungsent-
wurfes aus unterschiedlichen Umstéanden ergeben3s. In
diesem Zusammenhang wird der Leistungs- bzw. Scha-
denfall zwar nicht explizit genannt, jedoch diirfte es zulés-
sig erscheinen, auch diesen mehr oder minder elementa-
ren Bestandteil des Rechtsproduktes Versicherung als
maglichen beratungsauslésenden Umstand einzuordnen.
Diese Verpflichtung ist fiir die Versicherer nach der hier
vertretenen Ansicht nicht neu, erhilt aber durch die aus-
driickliche Normierung im kinftigen VVG eine andere
Intensitat und Qualitat3s,

lll. Fazit

Wendet sich der Versicherungsnehmer im Schadensfall
mit einer Anfrage an den Versicherer, welche Leistungen
aus dem Versicherungsvertrag erwartet werden koénnen,
hat er Anspruch auf Erteilung einer diesbeziiglich umfas-
senden Auskunft. Diese Verpflichtung erwéchst als
Nebenpflicht aus dem Versicherungsvertrag und orientiert
sich inhaltlich an den MaBstaben des § 675 BGB.

Dartiber hinaus ergibt sich flir den Versicherer eine aus
allgemeinen Rechtsprinzipien herleitende spontane Auf-
klarungs- bzw. Beratungsverpflichtung, wenn er erkennt,
dafB der Versicherungsnehmer (ber die ihm zustehenden
Leistungen aus dem Verirag entweder im Irrium oder im
Unklaren ist. Das kinftige VVG sieht eine solche Ver-
pflichtung ausdricklich vor, was aus Versicherungsneh-
mersicht positiv zu werten ist.

36 BGH, VersR 1967, 593, 594; 1981, 621, 623; Prdlss in Prolss/Martin, VVG,
Vorbem. Il Rdn. 7. Die iiberlegenen Fachkenntnisse des Versicherers in Zusam-
menhang mit dem Entstehen von Kommunikationspflichten gegeniiber dem Ver-
sicherungsnehmer betonen auch Rémer, VersR 1313, 1319 und Schirmer, RuS
1999, 133, 135. 37 Siehe zuvor Fn. 26 u. 27.

38 Beschrieben wird etwa die Verpflichtung des Versicherers, den Versiche-
rungsnehmer wahrend der Vertragslaufzeit auf Umsténde hinzuweisen, die
JAnlaB zu einer Vertragsédnderung bzw. zum AbschluB eines neuen Versiche-
rungsvertrages” sein kdnnen; vgl. Begr. RegE, S. 148. Siehe zu diesem spezifi-
schen Problemkreis bereits Fausten, VuR 2003, 366.

39 So trefflich Rémer, VersR 2006, 740, 742.
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