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Der Vormarsch

der britischen
Lebensversicherer
in Osterreich

VOn Furcht ist nichts zu
spuren, was aber vielleicht
auch darauf zuriickzufiihren ist,
dass britische Lebensversiche-
rer am Osterreichischen Markt
vielerorts noch ein unbekanntes
Wesen sind. Dabei werden Zah-
len prasentiert, die aufhorchen
lassen. Standard Life erzielte im
Vorjahr 500 Millionen Euro Pra-
mie in Osterreich, Clerical Medi-
cal (CMI) kam auf 200 Millio-
nen. Tendenz stark steigend. In
wenigen Jahren will man im Be-
reich Kapitallebensversicherung
zu den Top 5 am heimischen
Markt gehoren.

Thomas Url:

Ich bin erstaunt

Und wie sehen das die Oster-
reichischen  Anbieter? Ernst
Schmid von der Generali hat bis-
her noch kaum. Auswirkungen
festgestellt. ,Das ist ein komi-
sches Phanomen, ich hore von
meinen Mitarbeitern kaum et
was!” Auch Vorstandsdirektor
Kurt Ebner von der Wiener
Stadtischen hat die Briten noch
kaum am Markt bemerkt.
Grundsatzlich meint er, dass sie

Britische Lebens-
versicherer sind am
osterreichischen Ver-
sicherungsmarkt im
Vormarsch. Weitgehend
unbemerkt werden sie
zu einem der groBten
Marktplayer. Sie
konnen zwar nicht
zaubern, ihre Produkte
finden aber vermehrt
Anklang. Die Unter-
schiede zwischen
osterreichischen und
britischen Produkten.

nicht unseriés seien. ,Aber ich
glaube, bei denen ist jJetzt
Schluss mit lustig”. Bei der Uniga
hat man ebenfalls von der briti-
schen Konkurrenz noch nichts ge-
splrt. Selbst der Experte des
Wirtschaftsforschungsinstitutes
Thomas Url erklarte, mit den ak-
tuellen Zahlen konfrontiert: ,lch
bin erstaunt!”.

Wie sieht nun der Vorstofs der
britischen Lebensversicherer in
Osterreich aus, was ist an kon-
kreten Zahlen vorhanden? Noch
im Jahre 1999 wurde laut
Finanzmarktaufsicht mit briti-
schen Lebensversicherungen
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Die Erfahrungen eines

Ruckversicherers mit

Kumulscha

Von RA Dr. Thomas Fausten, Miinchen*)

Die Antwort auf die Frage, welche Erfahrungen Rickversicherer mit
der Abwicklung von Kumulschaden gemacht haben, konnte knapp
ausfallen. Es sind dies im Lichte von Ereignissen wie zB Kaprun
oder den Flutschaden des Jahres 2002 sicherlich solche schlech-
ter Art. Indes ist dem Produkt Versicherung inharent, dass sich un-
erwartet Schadenszenarien prasentieren, die im Sinne des Versiche-
rungsnehmers oder der Betroffenen bewaltigt werden miissen. Die-
se Aufgabe stellt vielfaltige Anforderungen an sowohl den Erst- wie
auch den Ruckversicherer. Das gilt umso mehr, je grofer sich das
bzw die Ereignisse darstellen. ;
Dieser Beitrag soll in knapper Form einen Aufriss (ber die Behand-
lung des Themas GroR- und Kumulschadenmanagement beim
Rickversicherer geben. Ausgeklammert bleiben bei der Betrach-
tung Deckungsmodelle zum Auffangen des Risikos, da diese mehr
in Zusammenhang mit dem Underwriting stehen.

l. Internes Kumulschadenmanagement des
Riickversicherers

Grof- und Kumulrisiken Ubersteigen im Allgemeinen die Finanzka-
pazitét eines Erstversicherers. Mdchte er dennoch solche Risiken
zeichnen oder versichert haben, muss er sich den Instrumenten
der Rickversicherung bedienen. So verwundert es nicht, wenn der
Rickversicherer dem Thema Kumulrisiko eine besondere Aufmerk-
samkeit schenkt, ja schenken muss. Denn wahrend die Haftung
des Erstversicherers ab dem Punkt der Rlickdeckung endet und da-
mit mehr oder minder begrenzt ist, liegt die dariiber hinausgehende
finanzielle Belastung allein beim Rickversicherer.

Der Kumulschaden- und allgemeinen Risikoidentifizierung kommt
daher dort eine besondere Rolle zu. Der Terminus Identifizierung
impliziert, dass es sich um voraussehbare mégliche Ereignisse
handeln muss. Daneben gibt es Ereignisse, die zwar abstrakt denk-

*) Der Autor ist Prokurist bei der Swiss Re Germany AG, Unterfdhring,
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der Abwicklung von

bar sind, indes in ihren Einzelheiten, insbesondere dem Gesche-
hensablauf, wenig wenn Uberhaupt prognostizierbar erscheinen. Ein
praktisches Beispiel hierfiir ist das Seilbahnungliick in Kaprun, wel-
ches es in dieser Form bisher noch nicht gegeben hat. Soweit in-
des mit grofReren Schadensereignissen nach der Lebenserfahrung
oder nach der statistischen Erfahrung gerechnet werden kann, ist
es Aufgabe eines Ruckversicherers, hier zunachst einmal aus Eigen-
interesse Vorsorge zu betreiben. So beschéftigen Rickversicherer
regelmafig Spezialisten wie insbesondere Meteorologen, Geophysi-
ker und Arzte, um mégliche Potentiale fir Kumulereignisse rechtzei-
tig erkennen zu konnen. Das Modellieren solcher Ereignisse sowie
die Evaluierung daraus resultierender moglicher Schaden gehort zu
den weiteren Hauptaufgaben dieser Abteilungen. Die gewonnenen
Erkenntnisse flieRen sodann in das Underwriting ein, kénnen aber
auch vom Erstversicherer als Serviceleistung jederzeit abgerufen
werden. Von diesem Serviceangebot sollte groRzigig Gebrauch ge-
macht werden, denn Erstversicherer unterhalten aus Kostengriin-
den zumeist keine solchen Spezialabteilungen und das Fachwissen
des Rickversicherers kann bei der Zeichnung von Risiken sicher-
lich positiv verwertet werden. Beispiele hierflr sind Modelle fur die
Folgen méglicher Sturm- oder Uberschwemmungsereignisse. Dass
indes nicht alle Naturereignisse exakt vorhergesagt werden kon-
nen, wird an den gewaltigen Flutschéden des Jahres 2002 deut-
lich. Dies zeigt; dass bei allen Anstrengungen der Assekuranz zur
Friherkennung potentieller Gefahren das Versicherungsgeschaft
noch genug originares Risiko in sich birgt.

Ist es zum Risikoeintritt gekommen, erweist sich eine moglichst
friihzeitige Kontaktherstellung zwischen Erst- und Rickversicherer
als von imperativer Bedeutung. Dies insbesondere aus der Erfah-
rung heraus, dass der Phase der Ermittlungen und Feststellungen
zum Versicherungsfall ein nicht zu unterschatzender Stellenwert
beizumessen ist. Fehler und Unzulanglichkeiten, die dort unterlau-
fen, lassen sich spéater oft nicht mehr korrigieren und driicken sich
nicht selten in einer hoheren Schadenbelastung aus.

Um dem Rickversicherer ein Mindestmaf an Mitsprachemoglich-
keit bei der Regulierung von Grofischaden zu sichern, ist in deren
Bedingungswerken regelmaRig eine Claims Co-Operation-Klausel zu
finden. Diese befugt den Rickversicherer zu einer beratenden Rolle
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in der Regulierungsphase. Dennoch, die Regulierungshoheit ver-
bleibt beim Erstversicherer; es gibt diesem gegeniiber kein Wei-
sungsrecht. Anders verhalt es sich bei der Claims Control-Klausel,
die dem Ruckversicherer die ausschliefliche Regulierungshoheit
einraumt. Dieser wird dann sozusagen in Auftragsverwaltung fir
den Erstversicherer tatig. Allerdings ist diese Klausel in der Praxis
eher selten zu finden.

Wichtig im Rahmen eines internen Kumulschadenmanagements
beim Rickversicherer ist die kurzfristige Ermittlung der voraussicht-
lichen Schadenbelastung durch ein bestimmtes Ereignis. Dies mag
zunachst als simple Aufgabe erscheinen, gestaltet sich in der prak-
tischen Durchfiihrung indes haufig recht kompliziert und aufwandig.
Verstandlich wird dies, wenn man bedenkt, dass ein in der Regel
weltweit operierender Rickversicherer Uber mehrere Niederlassun-
gen und dort:wiederum Uber mehrere Sparten und Vertrage an ei-
nem bestimmten Risiko beteiligt sein kann. Computerprogramme
helfen bei der Losung des Problems nur eingeschrankt weiter, da
dort nicht alle moglichen Verknipfungen und Relationen, die sich
aus einem GrofRschadenereignis ergeben, sozusagen zum Abruf vor-
programmiert werden kdnnen. Nicht weniger wichtig als die Exposu-
refeststellung erweist sich die globale Koordinierung der Schaden-
aktivitaten des Rickversicherers, um eine einheitliche Abwicklung
sicherzustellen, aber auch um widersprichliche Aussagen und
eventuell prdjudizierende Verhaltensweisen zu verhindern. Jeder
Erstversicherer, der dezentral organisiert ist, wird diese Uberlegun-
gen sicherlich nachvollziehen konnen.

Il. Externer Support des Riickversicherers bei
Kumulschadenereignissen

Grof- und Kumulschaden kiindigen sich regelmagig nicht an, sie tref-
fen den Erstversicherer unvermittelt. Ereignisse wie zB die bereits zi-
tierten Flutschaden des Jahres 2002 fiihren daher oft zu Kapazitat-
sengpassen. Diese lassen sich auch nicht von vorneherein vermei-
den, indes sei jeder Erstversicherer angehalten, fiir solche Félle aus-
gearbeitete Plane ,in der Schublade” bereit zu halten. Denn nur eine
gute Vorbereitung hilft, solche Szenarien erfolgreich zu bewaltigen.
Im Ubrigen gilt, dass man nicht nur Zeichnungskapazitaten zur Verfi-
gung stellen darf, sondern auch die entsprechenden Personalkapa-
zitdten in den Schadenabteilungen schafft. Als Auffangméglichkeit
kommt bei Engpassen unter anderem das Outsourcen der Regulie-
rungstéatigkeit in Betracht. Wahrend die Vergabe von Schadenfeststel-
lungen und Bewertungen an professionelle Loss Adjuster in der Sach-
versicherung durchaus ein probates Mittel sein kann, verbietet sich
dies mE in den Haftpflichtsparten. Die Griinde hierfiir liegen darin,
dass ein kleiner Fehler in der Ermittlung unter Umstanden die Ab-
wicklung eines ganzen Falles negativ beeinflussen kann. Im dbrigen
begibt man sich der Méglichkeit des Aufbaus eigenen Sachverstan-
des. Man sollte sich daher nicht auf Kompromisse einlassen und in
der Sparte Haftpflicht stets inhouse-Lésungen bevorzugen.

Der Riickversicherer kann Beitrdge zu einer effektiven Schaden-
regulierung insofern leisten, als dass dieser in der Regel Uber ein
gutes Netzwerk von Schadenspezialisten aller Branchen verflgt.
Ferner kann er bei der Auswahl von Sachverstandigen und Anwal-
ten, insbesondere solchen im Ausland, behilflich sein. Schlieflich,
dies ist einzelfallabhangig, kann sich auch Experten der Riickversi-
cherer bedient werden.

Es sollte von Erstversicherungsseite auch nicht davor gescheut
werden, bei komplexeren bzw auslandsbezogenen Sachverhalten
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den Rickversicherer bereits vor Eingreifen der Rickversicherungs-
deckung zu konsultieren, denn moglicherweise hat dieser ja mit ei-
nem bestimmten Problemkreis bereits Erfahrungen gesammelt. In-
struktives Beispiel hierfir mégen Falle von Employment Related
Practices in den USA sein, wie zB Diskriminierung oder Sexual Ha-
rassment am Arbeitsplatz. Probleme dieser Art traten vermehrt in
den frihen 90er Jahren auf und spielten sich regelmafig in ameri-
kanischen Niederlassungen inlandischer Firmen ab. Die Erstversi-
cherer verteidigten in Unkenntnis der US-amerikanischen Rechtsge-
pflogenheiten die — oft absurden — Anschuldigungen vehement; lei-
der meistens jedoch erfolglos. So konnte ein als leicht abwehrbar
eingestufter Sachverhalt, der nur mit einer nominalen Kostenreser-
ve versehen war, in der Abwicklung schnell zum Multi-Million-Dollar-
Fall mutieren. Dem Autor sind zahlreiche negative Beispiele be-
kannt. Bei friihzeitiger Einschaltung des Ruckversicherers lassen
sich solche negativen Entwicklungen unter Umstanden vermeiden.
Im Folgenden werden einige signifikante Grofischadenereignisse
aus jlngster Zeit geschildert, in die allesamt auch Rickversicherer
involviert waren bzw sind. Abschliefend wird der Versuch unternom-
men, hieraus Ableitungen zu entwickeln,

1ll. Darstellung ausgewahlter
Kumulschadenszenarien

Jahr-2000-Problem

Das Jahr-2000-Problem, in der angloamerikanischen Terminologie
unter dem Kiirzel Y2K bekannt, ist ein interessantes Beispiel fir
ein allgemein friihzeitig erkanntes mégliches GroRschadenszenario.
Wir alle erinnern uns an das von einigen Auguren verbreitete
Schreckensbild, dass die Welt um Mitternacht des 31. Dezember
1999 in einem Chaos hatte versinken sollen. Indes kam es an-
ders: Geschehen ist im Wesentlichen nichts. So mutierte der von
der Versicherungswirtschaft anfanglich befiirchtete Supergau zum
.non event“, Grund hierflr waren nicht zuletzt die Anstrengungen,
die alle Beteiligten unternommen hatten, um einem méglichen Ka-
tastrophenszenario, in dem nichts mehr geht, vorzubeugen.

Leider lassen sich nicht alle GroRschadenszenarien so friihzeitig er-
kennen, und leider ist es auch nicht immer moglich, in einer globa-
len und konzertierten Aktion praventiv tatig zu werden.

Aventis/StarLink

So ist zB ein Risiko, welches die Riickversicherer als mogliches Ku-
mulszenario sehr kritisch bedugen, das der gentechnisch modifizier-
ten Organismen. Im Jahr 2000 war in diesem Sachzusammenhang
in den USA ein signifikanter Schaden zu verzeichnen, der in Europa
allerdings nur wenig Beachtung gefunden hat. In den USA fuhrte der
Schaden hingegen zu einer der groften Lebensmittelrickrufaktionen
ihrer Geschichte. Hintergrund war, dass die Firma Aventis dber Saat-
gutproduzenten genmodifizierten Mais mit dem vielversprechenden
Namen ,StarLink* vertrieb. Die Modifikation der Pflanze bestand in
der Implantierung eines bestimmten Genes, welches den Befall der
Frucht mit einem bestimmten schadlichen Insekt verhindern solite.
Ungllcklicherweise war der aus dem Saatgut gewonnene modifizier-
te Mais von der Genehmigungsbehérde FDA (Food and Drug Admi-
nistration) nur zur Verarbeitung in tierischen Futtermitteln zugelas-
sen; ausdriicklich bestand keine Zulassung fiir die Verwendung in
Lebensmitteln. Im Wachstumsprozess der Maispflanzen kam es so-
dann zu Querbefruchtungen (cross-pollination) mit nicht genmodifi-
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zierten Maisanpflanzungen. Auch geschahen unbeabsichtigte Ver-
mischungen von genmodifiziertem und normalem Mais bei der
Weiterverarbeitung, so zB im Agrarhandel, in Maismiihlen und bei
Lebensmittelproduzenten. Resultat war, dass im September 2000
Spuren von gentechnisch verandertem Mais in den in den USA sehr
beliebten Tacos (mexikanisches Maisgeback) festgestellt wurden.
Hierdurch aufmerksam geworden, fanden sich Spuren von genmani-
puliertem Mais auch in anderen Lebensmitteln, wie etwa den auch

hierzulande beliebten Corn Flakes. Wegen der nicht bestehenden Zu-

lassung als Lebensmittel und wegen befiirchteter allergischer Reak-
tionen beim Menschen musste in Folge die gesamte Produktion
vom Markt genommen werden.

Resultat war eine Klagewelle von Seiten aller moglicher Geschadig-
ter, insbesondere von maisanbauenden Farmern, Weiterverarbeitern,
Restaurantketten und Endverbrauchern. Betroffen waren die Versi-
cherungssparten Produkthaftung, Produktriickruf sowie Betriebs- und
Umwelthaftpflicht. Erste Schatzungen zum Schadenausmaf® beliefen
sich auf Betrage um US-$ 400 Mio. Die Tatsache, dass der Fall fir
die Versicherungswirtschaft schlussendlich noch recht glimpfiich ab-
gewickelt werden konnte — es kam zu einem Vergleich — war nicht un-
wesentlich darauf zurlickzufiihren, dass der Versicherungsnehmerin
nachgewiesen werden konnte, dass man die spéater eingetretenen
Probleme zwar gesehen, diesen jedoch aus marktpolitischen Erwa-
gungen heraus zu wenig Beachtung geschenkt hatte. Auf diesen Um-
stand wird an anderer Stelle noch zurlickzukommen sein.

Sulzer Medica

Als weiteres signifikantes Kumulschadenereignis jlingster Vergan-
genheit kann der Fall Sulzer Medica genannt werden. Zur Produkt-
palette des Herstellers von Medizingeraten und Prothesen gehoren
ua kinstliche Hiftgelenke (sog Inter-Op’s). Im Rahmen des Produk-
tionsprogramms von Hiiftgelenksschalen anderte man den Prozess
der Reinigung der Implantate, bevor diese steril fir den Versand
verpackt wurden. Der neue Reinigungsvorgang hinterlief jedoch un-
pbemerkte Olriickstande auf den Oberflachen der Implantate, so
dass die notwendige Sterilitdt nicht erreicht werden konnte. Dies
filhrte dazu, dass die Prothesen von vielen Patienten nicht vertra-
gen wurden. Reoperationen erwiesen sich als zwingend notwendig.
Unglinstigerweise waren zum Zeitpunkt des Bemerkens des Feh-
lers bereits 17.500 Schalen implantiert; 90 % davon bei US-ameri-
kanischen Patienten. Die Anzah! der in den USA zu reoperierenden
Personen belief sich auf rd 1.700. Jeden, der Erfahrungen mit US-
Schaden hat, muss diese Zahl beunruhigen. Noch beunruhigender
war flr die Versicherungsnehmerin, dass die Deckungssumme der
Produkthaftpflichtversicherung verhaltnismagig gering war. Nach
zéhen Verhandlungen konnte mit den US-Anspruchstellem ein Ge-
samtvergleich Uber US-$ 1,05 Mrd erzielt werden. Nur dieser realtiv
ginstige Ausgang bewahrte die Versicherungsnehmerin in Anbe-
tracht der geringen Deckungssumme vor Schlimmerem. Auch bei
diesem Beispiel ist auffallig, dass der Hersteller seinen Organisati-
onspflichten in Hinblick auf Kontrollen des Produktionsprozesses
offensichtlich nicht in ausreichendem Mafe nachgekommen war.

Bayer/Lipobay

Anders, indes relativ ahnlich, gestaltet sich der Fall Lipobay des
Pharma-Herstellers Bayer. Das Arzneimittel Lipobay ist ein Choles-
terin-Senkungsmittel, welches 1998 in Europa und 1999 in den
USA auf den Markt kam. Als seltene Nebenwirkung wurde eine
Muskelschwéche (sog Rhabdomyolyse) beschrieben, die auf dem
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Beipackzettel angegeben wurde. Gleichso erfolgten dort Warnhin-
weise beziiglich der Risiken von Uberdosierung und Co-Medikamen-
tation mit anderen Arzneimitteln. Lipobay, in den USA unter dem
Namen Baycol vermarktet, fand eine hohe Akzeptanz. Zuletzt nah-
men weltweit rd sechs Millionen Menschen das Mittel regelmagig
ein, 700.000 davon in den USA. Nachdem es sich im Rahmen der
Produktbeobachtung als auffallig erwies, dass die Rate von Patien-
ten mit schweren Nebenwirkungen, einschlieBlich der des Todes,
vergleichsweise wesentlich hoher lag als dies bei anderen Choles-
terin-Senkungsmitteln der Fall war, entschloss sich die Firma Bayer
freiwillig zur weltweiten Riicknahme des Medikamentes. In den USA
beschwor diese Entscheidung die Ubliche Entwicklung herauf. Es
kam zu einer Prozessflut, bestehend aus Einzel- wie auch Sammel-
klagen. Das Schadenpotenzial ist unzweifelhaft enorm. Dies nicht
zuletzt deswegen, da die Klageranwalte mit einer bisher selten be-
obachteten Systematik und sehr koordiniert vorgehen. Dieses Ver-
halten wird sicherlich geférdert durch die im US-Prozessrecht zulas-
sigen Sammelklagen (Class Actions) und andere Eigenheiten des
anglo-amerikanischen Rechtssystems.

World Trade Center

Die Ereignisse des 11. September 2001 sind die bisher grofiten
und gleichzeitig tragischsten versicherten Ereignisse der Welt-
geschichte. Der aus der Zerstorung der beiden Tlrme des World
Trade Center resultierende Gesamtschaden wird auf einen Betrag
zwischen 40 und 60 Milliarden US-Dollar geschatzt. Insgesamt sind
rd 33.000 Schadenmeldungen zu verzeichnen, die im Wesentlichen
die Versicherungszweige Sach, Betriebsunterbrechung und Leben
betreffen. Wahrend die Sparten Betriebsunterbrechung und Leben
in der Abwicklung eher wenig Probleme bereiten, rankt beziglich
der beiden zerstdrten Tiirme des World Trade Center ein erbitterter
Rechtsstreit zwischen dem Pachter der Gebaude und den Sachver-
sicherern. Hintergund der Auseinandersetzung ist die Tatsache,
dass die beiden Tirme far nur rd US-$ 3,5 Mrd versichert waren.
Der objektive Wert der Bauwerke betrug aber das Doppelte der ge-
nannten Summe. Diese evidente Unterversicherung war indes beab-
sichtigt und ist als sog Colnsurance auf dem US-amerikanischen
Markt bei GroRrisiken nicht selten zu beobachten. Das Instrument
der Co-Insurance wird vom Versicherungsnehmer gewahlt, um Préami-
en zu sparen und weil er davon ausgeht, dass es niemals zu einem
Totalverlust kommen wird. Ein solcher ist aber an den Gebauden -
entgegen aller Erwartungen — eingetreten. Der Versicherungsnehmer
argumentiert nunmehr, es hatten zwei Schadensereignisse vorgele-
gen, so dass er die Versicherungssumme auch zweimal beanspru-
chen diirfe. Es bleibt abzuwarten, wie der Rechtsstreit entschieden
werden wird. Prognosen lassen sich in Anbetracht der Besonderhei-
ten des US-Rechtssystems kaum stellen. Eine Entscheidung wird si-
cherlich nicht vor dem Jahre 2004 zu erwarten sein, sollte es vorher
nicht zu einer auergerichtlichen Einigung kommen.

IV. Fazit

Aus den beschriebenen GroRschadenereignissen und dem alige-

meinen Sachvortrag lassen sich mE drei wesentliche Ableitungen

herausfiltern:

@ Die Signifikanz des Entwicklungs- und Qualitatssicherungsrisikos

@ Die Signifikanz des Anderungsrisikos und dessen Zusammen-
hang mit der Flexibilitat des Underwritings

¢ Das US-Rechtssystem als bestehendes Gesamtkumul
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ad 1) Zur Signifikanz des Entwicklungs- und
Qualitatssicherungsaspektes

Gleichzeitig mit der Beobachtung immer kirzer werdender Pro-
duktzyklen und steigendem Kostendruck sowie harter werdender
Konkurrenz kann eine signifikant gestiegene Zahl von Schaden im
Rahmen von Betriebs-, Produkt- und Riickrufkostenversicherungen
beobachtet werden. Dies schlagt insbesondere auf die betroffenen
Ruckversicherungsvertrége durch, da Anspriiche der beschriebenen
Art die Eigenschaft haben, zumeist sehr hoch zu sein. Es ist jedoch
einhellige Meinung, dass die Ubernahme des unternehmerischen
Risikos nicht Inhalt eines Versicherungsvertrages sein kann. Dies
gilt umsomehr, wenn ein Produzent aus Kosten oder Wettbewerbs-
grinden ein Erzeugnis auf den Markt bringt, ohne dieses zuvor ei-
ner ausreichenden Kontrolle unterzogen zu haben. Dieser Gedanke
muss auch fir Falle gelten, in denen ein bestehendes Produkt
mehr als nur unerheblich geandert wird. Insbesondere im Rahmen
von technischen, physikalischen, biologischen und chemischen Ab-
ldufen kénnen bereits minimale Anderungen zu unerwartet negati-
ven Auswirkungen flihren, die haufig erst nach einem langeren Zeit-
raum erkennbar werden; siehe etwa das vorgenannte Beispiel der
fehlerhaften Hiiftimplantate der Firma Sulzer Medica oder aber der
Fall Aventis/StarLink.

Nun hat zwar die Versicherungswirtschaft mit der sog Experimen-
tierklausel dem Risiko der Nichterprobung vorgebeugt, indes muss
bedacht werden, dass die Klausel als Ausschlussklausel konzipiert
ist. Fur ein Eingreifen ist also der Versicherer beweispflichtig. Indes
fallt in der Praxis der objektve Nachweis einer nicht nach den aner-
kannten Regeln der Technik oder Wissenschaft durchgeflhrten Er-
probung nicht unbedingt leicht. Fast unméglich wird ein solcher
Nachweis, wenn die Experimentierklausel durch eine subjektive
Komponente erganzt wird, wie zB das Wissen oder grobfahriassige
Nichtwissen des Versicherungsnehmers bzw seiner Reprasentan-
ten Uber den Umstand.

In Quintessenz des Gesagten muss bereits auf der Stufe des Un-
derwritings darauf geachtet werden, dass Mangel in der Produktfor-
schung und Entwickung im Schadensfall nicht zu Lasten des Versi-
cherungsvertrages gehen. Dies ist fiir die Industrie auch nicht un-
billig, denn das Forschungs- und Entwicklungsrisiko liegt in deren
ureigenster Risikosphére. Es darf nicht sein, dass die Versiche-
rungswirtschaft auf den Ausschluss des Erprobungsrisikos verzich-
tet; hier sind gemeinsame Anstrengungen gefragt.

ad 2) Die Signifikanz des Anderungsrisikos und dessen
Zusammenhang mit der Flexibilitat des Underwritings

Die Flutereignisse in Mitteleuropa im Jahr 2002 sowie die Zer-
stérung des World Trade Center haben eines gemeinsam: Die As-
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sekuranz hatte mit der Schwere der beobachteten Zerstérungen
nicht gerechnet. Zwar waren beide Ereignisse nicht vollig ausser-
halb des Denkbaren, jedoch kalkulierte man offensichlich nicht da-
mit, dass sich jemals Schaden in diesem AusmaR realisieren wir-
den. Als Folge der gemachten Erfahrungen reagierten die Rickversi-
cherer prompt und stellten ihre Deckungskonzepte um. So ist etwa
das Terrorrisiko jetzt nurmehr sehr eingeschrankt und gegen eine
héhere Pramie versicherbar. Anderungen in der Deckungskonzepti-
on setzen aber voraus, dass diese rechtlich zulassig sein missen.
Anders gewendet: Eine diesbeziigliche Flexibilitat im Underwriting —
dies gilt sowohl fiir Erst- wie auch fiir Rickversicherer — ist nur dann
gewahrleistet, wenn keine langfristigen Vertrge eingegangen wer-
den. Etwas salopp konnte man auch formulieren: Es prife, wer
sich langer bindet! Diese Aufforderung ist insbesondere an die
Adresse der Erstversicherer gerichtet, denn dort sind langfristige
Vertrége noch zu sehr verbreitet.

ad 3) Das US-Rechtssystem als bestehendes Gesamtkumul

Beleuchtet man die groReren Schadensereignisse der Vergangen-
heit aus einem rein monetaren Blickwinkel, ist auffallig, dass ein
beachtlicher Teil der in Europa vereinnahmten Pramien in Form von
Schadensersatzleistungen in die USA transferiert wurde. Man konn-
te auch von einer Quersubventionierung eines sich in vielen Punk-
ten recht merkwiirdig prasentierenden Rechtssystems sprechen.
Die Griinde hierfir sind hinlénglich bekannt: Es sind das Jury-
system, wonach die meisten Haftpflichtklagen nicht von einem Ein-
zelrichter, sondern von rechtlichen Laien entschieden werden. Hin-
zu kommt die Méglichkeit der Zuerkennung von Strafschadener-
satz, von dem die Juries gerne Gebrauch machen, héufig unter Ver-
lust jeglichen Realitatsbezuges. Schlieflich wird das Instrument
der Class Actions nicht selten dazu benutzt, Beklagte in die Enge
zu treiben, um sie zu — oft Gberteuerten — Vergleichen zu bewegen.
Abgerundet wird das Bild durch die rigiden Produkthaftpflichtbestim-
mungen sowie die Interpretation derselben durch die Judikatur. Das
alles geht schlussendlich zu Lasten der Versicherer.

Neu zu beobachten ist in den USA die Tendenz, dass man von Sei-
ten der Klageranwalte nicht mehr auf eine Entscheidung eines Ge-
richtes abzielt, sondern auBergerichtliche ,Global Settlements® an-
strebt, in die dann auch auslandische Klager mit einbezogen wer-
den, die in den USA aus Griinden der 6rtlichen Zustandigkeit, nicht
selbst klagen konnten. Dies ist rechtlich sicherlich zulassig, ver-
schiebt hingegen evident die Risikoexposition des Versicherers. Es
bleibt abzuwarten, ob sich diese Tendenz fortsetzen wird, was aller-
dings unter Beriicksichtigung friiherer Erfahrungen zu beflrchten ist.
Insgesamt dirfte es nicht ganz ungerechtfertigt erscheinen, die
USA — zugegebenermafien provokant — als risikotechnisches Ge-
samtkumul zu klassifizieren.
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