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1502 Aufséatze

Grinden der Konsolidierung, Internationalisierung oder
Diversifikation auch gréBer werden mussen®'. Diesen
bringt eine zentrale Anlaufstelle durch die neue FKVO
mehr Rechtssicherheit, weniger Biirokratie sowie gerin-
gere Zeit- und sonstige Kosten, was wiederum wettbe-
werbsférdernd ist. Besonders unter Berlicksichtigung
der nicht selten komplexen, unbekannten und strengen
nationalen Verwaltungsvorschriften® kann so fur euro-
paische Versicherungsunternehmen eine vereinfachte
Option zum Markteintritt nach Zentralosteuropa entste-
hen. Infolge der Globalisierung hat aber auch die welt-
weite Fusionstatigkeit stark zugenommen, sodass es in
Zukunft umso wichtiger wird, auch die internationale
Dimension der européischen Fusionskontrolle zu star-
ken. Mittlerweile sind Fusionen in mehr als 60 Landern
anzeigepflichtig, und die standig steigende Zahl von
Wettbewerbsbehorden, die nationales Recht auf Zu-
sammenschlisse anwenden, hat dazu gefuhri, dass
einige Unternehmen fir ein Zusammenschlussvorha-
ben Genehmigungen von bis zu 40 verschiedenen Be-
hérden einholen mussten®. Daher werden zunehmend
Forderungen nach einer wirksamen internationalen Zu-
sammenarbeit und Angleichung der Rechtsgrundlagen
im Rahmen der Fusionskontrolle laut®. Ob sich eine
weltweite Losung jedoch aufgrund der unterschiedli-
chen nationalen Interessen® jemals durchsetzen wird,
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ist fraglich. Die weitere Entwicklung bleibt daher abzu-
warten.

91 Vgl. Helten, Fusionen in der Assekuranz in Kirble/Reichling
(Hrsg.), Fusionen von Banken und Versicherungen 2004 S. 1,
4 ff., der anschaulich darstellt, warum gerade Versicherungen
aufgrund ihrer Natur des Risikoausgleichs im Kollektiv fiir Fu-
sionen pradestiniert sind; Pldger/Kruse, Merger & Acquisitions
Theoretische Uberlegungen und Besonderheiten im Finanz-
dienstleistungssektor 2001 S. 46 ff., 56.

92 Vgl. Moertel aa0 (Fn. 69) S. 30 1.

93 Vgl. Europaische Kommission, XXX. Bericht (iber die Wettbe-
werbspolitik 2000 2001 S. 96.; v. Meiborn/Geiger, Ein Weltkar-
tellrecht als ultima ratio EuZW 2002, 261.

94 Vgl. Connor, International Convergence of Antitrust Laws and
Enforcement Antitrust Law & Economics Review 1998, 17 ff.
(73 ff.), zu internationalen Bemiihungen im Kartell- und Fusi-
onsrecht, insbesondere zum jungen und vielversprechenden
International Competition Network (ICN) auch Gallego, The
Future of Transnational Antitrust — From Comparative to Com-
mon Competiition Law GRURInt 2003 431 ff. (insbesondere
435 ff.); Wolf, Globalisierte Fusionskontrolle — tut sich da etwa
was? WuW 2002, 109; v. Meiborn/Geiger EuZW 2002, 261.

95 Vgl. eingehender Minda, Antitrust regulability and the new digi-
tal economy: a proposal for integrating ,hard” and ,soft" regu-
lation The Antitrust Bulletin 2001, 439 (478 ff.); Connor aaO
(Fn. 94) S. 26.

Die Einbeziehung auslandischer Geschédigter in Zivilverfahren in den USA - recht-

liche Aspekte des ,,Forum Shopping“
Dr. Thomas Fausten, Rechtsanwalt, Miinchen*

l. Problemstellung

Im Rahmen der Durchsetzung von Schadensersatzan-
sprichen lasst sich in jingster Zeit vermehrt eine Ten-
denz dahin gehend beobachten, dass — ungeachtet des
Oris des Schadenseintritts — versucht wird, diese der
US-amerikanischen Jurisdiktion zu unterstellen'. Ent-
sprechende Bemiihungen sind insbesondere bei Scha-
denskomplexen auszumachen, in denen sich der Kreis
der Anspruchsberechtigten multinational zusammen-
setzt, die jeweilige schadigende Handlung auf eine ge-
meinsame Ursache zuriickzuftihren ist und ein irgend-
wie gearteter Anknlpfungspunkt in den USA konstruier-
bar erscheint?.

Die hinter diesen Bemiihungen stehende Absicht ist un-
verkennbar: Es ist der Versuch, die Vorziige des US-
amerikanischen Rechtssystems durch Ausnutzung inter-
nationaler Zusténdigkeiten auch solchen Geschadigten
zugute kommen zu lassen, die moglicherweise keinen
solchen Bezugspunkt haben?. Die intendierte Beguinsti-
gung von Klagern durch Ausnutzung konkurrierender in-
ternationaler gerichtlicher Zustandigkeiten wird allge-
g’neil;l mit dem Begriff des ,Forum Shopping“ umschrie-
en*.

Unter diesem Aspekt fokussiert der Beitrag weniger auf
Konstellationen, bei denen eine internationale Zustén-
digkeit US-amerikanischer Gerichte eindeutig gegeben
ist, als auf solche, bei denen dies nicht unbedingt der
Fall ist. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
untersucht, welches materielle Recht zur Anwendung zu
gelangen hat, wenn ein angerufenes amerikanisches
Gericht Gber einen Haftpflichtanspruch mit Auslandsbe-
rihrung zu entscheiden hat. Die Beantwortung dieses
Punktes erweist sich als von essenzieller Bedeutung, da
die Intentionen auslandischer Klager regelméfig darauf
abzielen, den Streitgegenstand materiellem US-Recht
zu unterstellen.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen zunéchst einen
Uberblick Uber einige ausgewéhlte problemspezifische
Félle verschaffen. Daran anschlieBend werden die
rechtlichen Implikationen des Forum Shopping in den
USA beleuchtet. Ziel der Untersuchung ist die Beant-

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Miinchen und Leiter des Scha-
denmanagements eines Versicherungsunternehmens.

1 Vgl. hierzu etwa folgende Pressemeldungen: ,US-Gerichte
greifen nach globaler Kompetenz — Paradies flir Schadenser-
satzklagen” Handelsblatt vom 22. 1. 2001 S. 38; ,Anleger han-
gen sich an US-Sammelklagen” Handelsblatt vom 28. 11. 2003
S. 24; ,Prozessflucht in die USA" Focus vom 5. 1. 2004 S. 128;
~Sammelklagen in Amerika nutzen* FAZ vom 29. 10. 2004
S. 23; ,Geprellte Anleger bitten zur Kasse® Handelsblatt vom
11. 1. 2005 S. 28; ,Sammelklage fiir Bextra-Opfer* Die Welt
vom 11. 4. 2005 8. 7.

2 Diesbeziiglich kénnen aus der jingeren Vergangenheit insbe-
sondere das Seilbahnungliick Kaprun, die Pharma-Produkt-
rickrufe ,Vioxx® und ,Lipobay* sowie die zahlreichen Klagen
von Aktiondren im Rahmen der in den USA so bezeichneten
Securities Litigation genannt werden.

3 Als Initiatoren solcher VorstoBe lassen sich zumeist Rechts-
vertreter ausmachen, die in den USA als so genannte Kla-
ger- bzw. Opferanwélte tituliert werden. Das Genre hat sich
zwischenzeitlich weltweit — auch in Deutschland — fest eta-
bliert. Ein Uberblick (iber Zahlen und Usancen beziiglich der
US-amerikanischen Anwaltschaft findet sich bei Schack, Ein-
fihrung in das US-amerikanische Zivilprozessrecht 3. Aufl.
2003 S. 5 ff.; kritisch zur Entwicklung von ,Opferanwélten® in
Deutschland Schmid AnwBI 2003, 672.

4 Eine eingéangige Definition des US-amerikanischen Verstand-
nisses dieses Begriffs liefert Black’s Law Dictionary 7. ed. 1999
S. 590: ,Such occurs when a party attempts to have his action
tried in a particular court or jurisdiction where he feels he will
receive the most favourable judgement or verdict”; ausfiihrlich
zum Forum Shopping etwa Schack, Internationales Zivilverfah-
rensrecht 2. Aufl. 1996 Rn. 221 ff. und Pfeiffer, Intemationale
Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit 1995 S. 487 je-
weils m. w. N.
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wortung der Frage, ob sich diese Art der Gerichts-
standswahl als generell zuldssig erweist und ob sich
aus dieser ein signifikantes zuséatzliches Risiko flr Pro-
duzenten und Dienstleister sowie deren Versicherer
herleitet.

Il. Jiingste Beispiele von Forum Shopping aus-
landischer Geschédigter in den USA

Versuche auslandischer Geschadigter, sich US-Zivilver-
fahren — insbesondere in der Form von Sammelklagen
(Class actions) — anzuschlieBen, sind nicht neu, waren
aber in der Vergangenheit eher selten zu beobachten
und regelmaBig gescheitert®. Dieses Bild hat sich in den
vergangenen Jahren deutlich gewandelt.

Erwdhnt sei etwa das Seilbahnungliick in Kaprun aus
dem Jahr 2000, bei dem 155 Menschen ums Leben
kamen, unter ihnen auch acht US-Amerikaner. Die Hin-
terbliebenen der amerikanischen Opfer reichten 2001 in
New York Antrag auf Zulassung einer Sammelklage ein.
Diese war darauf ausgerichtet, alle Hinterbliebenen der
bei dem Unglick getéteten in die Class einzubeziehen.
Ausdricklich war die Klage damit als Aufruf an auslan-
dische Akteure zu verstehen, sich dieser anzuschlie-
Ben®. Als Besonderheit des Verfahrens ist hervorzuhe-
ben, dass zusétzlich zu den Hauptklagervertretern (Lead
Counsels) ein speziell designierter US-Verbindungsan-
walt (Liaison Counsel) zur rechtlichen Betreuung dieser
Gruppe benannt wurde’.

An dieses Beispiel lassen sich zahlreiche weitere an-
knlpfen. So der Fall des Produktriickrufs des weltweit
vertriebenen Medikaments ,Vioxx“: Unmittelbar nach
Verklindung der MaBnahme durch den amerikanischen
Hersteller lieB etwa eine deutsche Kanzlei verlauten,
sich im Namen der deutschen Geschadigten an einer
Sammelklage gegen das Unternehmen in den USA be-
teiligen zu wollen®. Nicht anders verhielt sich dies
beim Riickruf des Cholesterinsenkers ,Lipobay“®. Wei-
te-re Klagen gegen Pharmahersteller weisen ein identi-
sches Muster auf’®. Auch der Finanzsektor bleibt von
dem Phanomen des Forum Shopping in den USA
nicht verschont. Erwahnenswert ist etwa das Verfahren
resultierend aus dem Zusammenschluss der Firmen
Daimler-Benz und Chrysler: Neben einer im Jahr 2000
von enttduschten US-Investoren angestrengten Sam-
melklage wurde im Mai 2004 am District Court Delawa-
re eine weitere Class Action ausschlieBlich vonseiten
nicht-amerikanischer Anleger eingereicht'. Ahnlich ge-
lagert ist der Fall Vivendi Universal S. A., in dem sich
insbesondere franzésische Anleger an einer gegen das
Unternehmen gerichteten Sammelklage in den USA be-
teiligen™.

Es dirfte zuldssig erscheinen, angesichts dieser Ent-
wicklungen von einem Trend dahin gehend zu sprechen,
dass auslandische Geschiadigte vermehrt den Schutz
der US-Jurisdiktion suchen bzw. sich dortigen Zivilver-
fahren anschlieBen. Dabei ist das Interesse eindeutig
auf Sammelklagen ausgerichtet. Die Grinde flr die At-
traktivitat der US-Justiz sind evident: Der Klager hat tber
die z. B. in Deutschland weitgehend unbekannte Pre trial
discovery' bessere Beweisflhrungsmdéglichkeiten, tragt
keinerlei Kostenrisiko, verfligt Uber die Option des Ju-
ry trials™ und verspricht sich eine im Vergleich zu eu-
ropdischen Vorstellungen hohe Entschédigung'. Dies
fuhrt auf die hier behandelte Thematik zuriick, ob und
mit welchen Auswirkungen sich die Beteiligung auslan-
discher Klager an US-Zivilverfahren als zuléssig erweist.
Dabei sind Fragen der Zustandigkeit, des Forum non
conveniens und des anwendbaren Rechts von primérer
Bedeutung.
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lll. Voraussetzungen des Forum Shopping aus-
landischer Geschiadigter in den USA

1. Zustédndigkeit der US-Gerichtsbarkeit

Neben den bereits oben genannten Vorzligen kann als
weiteres und gleichzeitig grundiegendes Merkmal, wel-

5 So wurden etwa 1995 im Schadenskomplex Silicone Gel Bre-
ast Implant Products Liability Litigation die in den USA einge-
reichten Klagen von Geschédigten aus Australien, England
und Kanada mit der Begriindung eines Forum non conveniens
(nédher zum Begriff unten Il 2) zuriickgewiesen; 887 F. Supp
1469. Gleiches geschah im Fall Cheng v. Boeing 708 F 2d
1406 (9th Circuit 1983): Beim Absturz einer Boeing 737 in
Taiwan wurden insgesamt 110 Menschen getdtet, darunter 87
Taiwanesen. Die Zuriickweisung der Klage erfolgte ungeachtet
der Tatsache, dass sich unter den Kldgern 7 Amerikaner sowie
4 Taiwanesen mit standigem Aufenthalt in den USA befanden.
Fur den beklagten Flugzeughersteller war die Abweisung mit
der Auflage verbunden, sich der Gerichtsbarkeit in Taiwan zu
unterwerfen.

6 Im Rahmen der Durchfiihrung des Verfahrens wandte sich das
Gericht u. a. schriftlich an die potenziellen auslandischen Be-
teiligten, indem es Hinweise erteilte, wie und unter welchen
Kautelen man sich dem Verfahren in New York anschlieBen
kénne. Die Class action wurde vom District Court New York
zunéchst zugelassen (In re Ski Train Fire in Kaprun MDL 1428
S.D.N.Y. 12. 11. 20083), in der Rechtsmittelinstanz jedoch erst
jingst — im Dezember 2004 — wegen verfahrensrechtlicher
Méngel zuriickgewiesen (vgl. U.S. Court of Appeals 2nd Circuit
vom 20. 12. 2004). Gerligt wurde, dass das die Class action
entgegen Rule 23 (b)(3) der Federal Rules of Civil Procedure
(F.R.Civ.P.) nicht als ,,opt out”, sondern als ,opt in class" ausge-
staltet war. Wider der prozessualen Vorschrift wurden die po-
tenziellen Anspruchsberechtigten so nicht automatisch zu Mit-
gliedemn der Class (,Class members*), sondern erst, nachdem
sie ausdriicklich die Teilnahme daran erklarten (so genannte
,Opt-in“ Verfahren).

7 In re Ski Train Fire in Kaprun MDL 1428 S.D.N.Y. Opinion and

Order vom 8. 10. 2003.

S. Die Welt vom 12. 10. 2004 S. 7.

Handelsblatt vom 29. 8. 2001 S. 10 ,Ein Fall fir Zwei".

S. bereits oben Fn. 1: ,Sammelklage fiir Bextra-Opfer®. Dem

Verfasser sind aus der Praxis zahlreiche weitere Félle bekannt.

11 Die Klageschrift (Class Action Complaint, United States District
Court — District of Delaware, Civil Action No. 04-331 vom 24. 5.
2004) formuliert einleitend wie folgt: ,This is a federal class
action brought on behalf of all persons and entities who are not
citizens or residents of the United States (Foreign Investors)®.

12 Die Klage, die — wie der Fall Daimler Chrysler — dem so
bezeichneten Schadenskomplex Securities Litigation zuzu-
rechnen ist, resultiert aus dem Zusammenschluss der Firmen
Vivendi S.A., Seagram Ltd. und Canal Plus S.A. im Dezember
2000. Das Verfahren ist vor dem United States District Court
— Southern District of New York unter — 02 Civ. 5571 — anhéan-
gig.

13 Unter ,Pre trial discovery” werden die im Vorfeld der Hauptver-
handlung von den Parteien — insbesondere dem Klager —
durchgefiihrten Ermittlungen zur Erlangung von Beweismitteln
zum Streitstoff verstanden; ausfihrich dazu Schack aaO (Fn.
3) S. 44 ff. Demgegeniber erklart die deutsche ZPO eine
Ausforschung des Gegners zum Zweck der Ermittlung von
Grundlagen fiir den eigenen Sachvortrag fir unzulassig; vgl.
statt aller Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 59.
Aufl. 2001 § 138 Rn. 21 und Einf. § 284 Rn. 27 ff. Ausnahmen
dazu lassen sich jedoch bei Gefahrdungshaftungstatbestan-
den erkennen: So sehen etwa §§ 84 a Abs. 1 AMG, 8 Abs. 1
UmweltHG und 35 Abs. 1 GenTG umfangreiche Auskunftsan-
spriiche des Arzneimittelanwenders bzw. des Geschéadigten
gegen den Schédiger vor.

14 Die genannten Vorziige des US-amerikanischen Rechissys-
tems werden auch von den dortigen Gerichten erkannt und
flieBen in die Entscheidungsfindung tber ein mdgliches Forum
non conveniens ein (dazu sogleich il 2); vgl. etwa Piper v.
Reyno 454 U.S. 235, 252 sowie Stangvik v. Shiley Inc., 819
P.2d 14. Zum ,Jury trial* s. ferner die Ausfiihrungen unter lll 4

owm

a).

15 Diese Annahme muss hingegen nicht unbedingt zutreffend
sein. Dies zeigen Entschadigungsleistungen, die im Rahmen
von Class actions mit einer hohen Anzahl von members an
den Einzelnen zur Auskehrung kommen. So wurde beispiels-
weise in einem Fall, in dem es um Uberhobene Kfz-Versi-
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ches die US-Zivilgerichtsbarkeit fir auslandische Klager
attraktiv erscheinen lasst, die vergleichsweise geringe
Anforderung an die Begriindung einer internationalen
und 6rtlichen Zustandigkeit vermerkt werden. Nicht zu-
letzt sind es diese Elemente, die dem Klager die Mog-
lichkeit eréffnen, eine Gerichtsstandswahl vorzunehmen
und damit ein Forum Shopping in den USA zu betreiben.

Aufrissartig dargestellt sind die allgemeinen Vorausset-
zungen fiir die Zusténdigkeit eines US-amerikanischen
Gerichts, das Vorliegen einer Subject matfer und einer
Personal jurisdiction™. Aspekie der internationalen Zu-
standigkeit werden zumeist im Rahmen der Erdrterun-
gen zur Personal jurisdiction abgehandelt, finden mithin
nur selten gesonderte Beachtung".

a) Die Subject matter jurisdiction kann mit dem Begriff
der sachlichen Zustandigkeit im deutschen Zivilprozess-
recht verglichen werden. Danach bestimmt sich, ob die
Gerichte eines Einzelstaats (State Courts) oder die Ge-
richte des Bundes (Federal Courts) fiir einen Fall zustan-
dig sind. Allgemein liegt die Zustandigkeit bei den Ge-
richten der State Courts begriindet.

b) Von gréBerer Bedeutung fir die hier behandelte The-
matik ist die Personal jurisdiction, unter der die ortliche
Zustéandigkeit verstanden wird. Man differenziert zwi-
schen Klagen ,in rem®, ,quasi in rem“ und solchen ,in
personam”. Die beiden erstgenannten Zustandigkeiten
sind dinglicher bzw. vermoégensrechtlicher Natur und sei-
en hier nur der Vollstédndigkeit halber erwahnt. Flr das
Haftungs- und Delikisrecht ist die ,in personam jurisdic-
tion* ausschlaggebend. Diese knlpft an die persénliche
Anwesenheit des Beklagten im Forumstaat an. Hierfir
ist grundsatzlich ein nur voriibergehender Aufenthalt
ausreichend (so genannte transient rule®)™. Ublicher-
weise bedarf es zur Begrindung einer gerichtlichen Zu-
sténdigkeit jedoch eines substanziierteren Kontakts®,

Fur Unternehmen gilt, dass diese im Forumstaat gegriin-
det (incorporated) oder registriert (licensed) sein mus-
sen. Ist dies nicht der Fall, reicht zur Begriindung einer
Zustandigkeit, dass das Unternehmen dort kontinuierlich
Handel betreibt (,doing continuous and systematic busi-
ness“)®, SchlieBlich kann sich eine Gerichtszustandig-
keit daraus ableiten, dass ein Unternehmen (iber ,mini-
mum contacts” zum Forumstaat verfugt®'. Da die beiden
letztgenannten zustindigkeitsbegriindenen Faktoren un-
bestimmte Rechtsbegriffe beinhalten, ist in Zustandig-
keitsfragen eine teilweise stark divergierende Entschei-
dungspraxis US-amerikanischer Gerichte zu beobach-
ten®. Ungeachtet dessen liegt bei auslandischen Unter-
nehmen das Betreiben eines ,continuous and syste-
matic business” regelmaBig dann vor, wenn ein Waren-
export in die USA erfolgt oder dort lokale Vertiebsnieder-
lassungen oder Blros unterhalten werden.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die
die Zustandigkeit begriindende geschéftliche Betéatigung
nicht zwingend in einer Beziehung zum Streitgegen-
stand stehen muss. Anders ausgedrickt: Es ware flr die
Begriindung einer US-jurisdiction vollkommen unmaf3-
geblich, dass sich der gesamte Streitstoff im Ausland
zugetragen hat, wenn nur der Beklagte Uber einen ge-
schéftlichen Bezugspunkt in den USA verfugt. Im Lichte
des Gesagten kann es keinem Zweifel unterliegen, dass
sich in Bezug auf auslandische Firmen iiber die genann-
ten Anknlipfungen ein relativ leichter Zugang zu den US-
amerikanischen Gerichten herstellen lasst. Das belegt
nicht zuletzt der eingangs konstatierte Trend.

Dies bedeutet indessen nicht, dass die US-amerikani-
sche Zivilgerichtsbarkeit schrankenlosen Zugang ge-
wahrt. Kritisch steht man insbesondere Konstellationen
gegentber, in denen sich als Beteiligte auf beiden Seiten
auslandische Parteien prasentieren. In diesen Fallen
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weisen US-Gerichte eher eine Tendenz dazu auf, eine
spersonal jurisdiction” unter Hinweis auf die ,due process
clause“® abzulehnen. So etwa geschehen im Verfahren
Kaprun Ski Train, in dem bezuglich der Gletscherbahnen
Kaprun AG als Betreiberin der verungliickten Standseil-
bahn nicht auf eine ,personal jurisdiction” erkannt wurde,
da die Gesellschaft nachweislich keinerlei Geschaftsta-
tigkeit in den USA entfaltete®. Es kann mithin nicht un-
terstellt werden, dass US-amerikanische Gerichte bei
Haftungsklagen unter Vernachlassigung der Priifung der
spersonal jurisdiction® und sozusagen leichtfertig aus-
waértige Klager begiinstigen.

cherungspréamien ging, eine Forderung in Héhe von 100 Mio.
US-$ rechtshéngig gemacht. Es kam zu einem Vergleichs-
schluss (ber 36 Mio. US-$, wovon nach Abzug der Anwaltsho-
norare in Hohe von rd. 11 Mio. US-$ fiir den einzelnen Policen-
inhaber die minimale Entschadigung von 5,50 US-$ (brig
blieb; vgl. Martinez v. Allstate Insurance Co., Texas District
Court Zavala County Nr. 95-08-09169-CV und Sendejo v. Te-
xas Farmers Insurance Co., Texas District Court Zavala Coun-
ty Nr. 95-08-09165-CV. Damit gilt die Formel, dass bei Class
actions die Einzelentschadigung umso geringer ausfallt, je gré-
Ber die Anzahl der Class members ist; mit Hinweis darauf auch
Schack aaO (Fn. 3) S. 83. So durften insbesondere die im
Rahmen der Securities Litigation erzielten Entschadigungen
nur zu minimalen Ruckflissen an den einzelnen Anleger fiih-
ren; vgl. etwa Siddeutsche Zeitung vom 12./13. 3. 2005:
Worldcom-Investoren entschadigt — Deutsche Bank zahlt 325
Mio. US-§“.

16 Weiterfiihrend hierzu Hay, US-Amerikanisches Recht 2. Aufl.
2002 S. 47 ff.; ders. in Assmann/Bungert, Handbuch des US-
amerikanischen Handels-, Gesellschafts- und Wirtschafts-
rechts Bd. | 2001 S. 504 ff.; Pfeiffer aaO (Fn. 4) S. 301 ff. und
Schack aaO (Fn. 3) S. 18 ff.; instruktiv ferner die Beitrdge von
Lejeune RIW 1998, 8 und Rieke PHi 2002, 194.

17 Schack aaO (Fn. 3) S. 23; Pfeiffer aaO (Fn. 4) S. 302 (Fn. 67).

18 Diese ist indes nur auf natirliche Personen anwendbar. Aus-
reichend fir die Begriindung einer Zustandigkeit ist danach die
schlichte Anwesenheit (.mere presence“) des Beklagten im
Forumstaat im Zeitpunkt der Klagezustellung. Diese Anknip-
fung ist historisch bedingt und weicht von der der Minimum-
contacts-Lehre (s. unten Fn. 21), die sich spater entwickelte,
ab; vgl. dazu auch Schack aaO (Fn. 4) Rn. 408.

19 Bei Privatpersonen ist ein solcher dann gegeben, wenn sie
sich dort gewdhnlich aufhalten (,residence”) bzw. ihren Le-
bensmittelpunkt (,domicile”) haben.

20 HayaaO (Fn. 16) Rn. 116 f. m. w. N.

21 Die ,Minimum-contacts“-Lehre entwicklete sich, um einer aus-
ufernden und den Beklagten benachteiligenden weiten Inter-
pretation der in personam-jurisdiction entgegenzuwirken; vgl.
Intl. Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310, 319 (1945). Vor-
aussetzung fir die Annahme des Bestehens von Minimum
contacts sind zunachst die geschéftlichen Verbindungen sowie
Kontakte des Beklagten zum Forumstaat und deren Bezie-
hung zum Rechtsstreit. Sodann darf das Resultat dieser Prii-
fung nicht den ,notions of fair play and substantial justice®
widersprechen. Letztere werden durch die ,due process clau-
se” im 14. Zusatzartikel der US-amerikanischen Verfassung
garantiert. Sehr klar kommt die Doppelfunktion der Mini-
mum-contacts-Lehre im Fall World-Wide Volkswagen Corp. v.
Woodson, 444 U.S. 286 (1980) zum Ausdruck: ,The concept of
minimum contacts ... can be seen to perform two related ... It
protects the defendant against the burdens of litigating in a
distant or inconvenient forum. And it acts to ensure that the
States, through their courts, do not reach out beyond the limits
imposed on them by their status as coequal sovereigns in a
federal system.” (ebenda S. 291).

22 So wurde etwa in einem Fall ein Umsatz von 4 Mio. US-$ als
fur die Annahme des Betreibens eines ,continuous and syste-
matic business® fir unzureichend angesehen, wahrend in ei-
nem anderen Fall einige 10 000 US-$ als geniligend erachtend
wurden; Angaben nach Schack aaO (Fn. 3) S. 27; weitere
Einzelheiten und Nachweise s. dort.

23 Zum Begriff s. oben Fn. 21.

24 In re Ski Train Fire in Kaprun, No. 3 Civ. 6351, 004 U.S. Dist.
LEXIS 20182 (S.D.N.Y. Oct. 8, 2004).

25 8. aber den Fall Buettner v. Bertelsmann unten Il 2 (Fn. 47).
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Dies manifestiert nicht zuletzt die diesbeziglich grund-
legende Entscheidung Asahi Metal Industry Co., Lid. v.
Superior Court of California®. In dem Verfahren, an dem
nur auslandische Parteien beteiligt waren, ging es um
eine Regressklage aus einem vorangegangenen Pro-
dukthaftpflichtprozess. In diesem kam es zu einem Ver-
gleich zwischen dem bei einem Motorradunfall in Kalifor-
nien schwer verletzten Klager und dem taiwanesischen
Reifenhersteller. Die gezahlte Entschadigung begehrie
der Reifenhersteller sodann im Wege des Regresses
vom japanischen Ventilhersteller Asahi Metal. Der U. S.
Supreme Court wies die Klage ab, wobei innerhalb des
Spruchkoérpers keine Einigkeit darliber bestand, ob die
Beklagte bereits dadurch Gber ,minimum contacts” ver-
flgte, da sie gewusst haben musste, dass ihre Produkte
auch auBerhalb Japans zum Einsatz kamen und damit
den Forumstaat erreichen konnten (Stream-of-commer-
ce-Theorie®). Im Ergebnis erkannte man in Ansehung
der ausschlieBlich ausléndischen Parteien den gewéhi-
ten amerikanischen Gerichtsort als unreasonable bzw.
unfair im Sinne der Regel des ,fair play and substantial
justice” und sah somit eine ,personal jurisdiction“ Gber
die Beklagte Asahi Metal als nicht gegeben an®. Auf die
Anflihrung weiterer Beispiele wird an dieser Stelle unter
Hinweis auf die Literatur bewusst verzichtet®,

Als Zwischenergebnis lassen sich zwei Punkte festhal-
ten: Zum einen erweist sich ein vom Klager ausgelbtes
Recht der Wahl eines unter mehreren méglichen interna-
tionalen Gerichtsstdnden als zulassig; mehr noch, die-
ses Optionsrecht wird von den Prinzipien des internatio-
nalen Privat- und Prozessrechts ausdriicklich getragen.
Es verstd3t damit nicht gegen den anerkennungsrechtli-
chen Ordre Public. Insofern ist die haufig ohne nahere
Auseinandersetzung mit Rechtsfragen vorgebrachte Kri-
tik gegen ein Forum Shopping unangebracht®. Zum an-
deren stellt sich fir den auslandischen Klager die Hirde
der Begrindung einer (internationalen) Zustandigkeit ei-
nes US-amerikanischen Gerichts als relativ leicht Giber-
windbar heraus. Es ist ihm daher auch nicht zum Vor-
wurf zu machen, wenn er versucht, diese Hirde zu neh-
men.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Die ,personal ju-
risdiction” stellt allein auf die Beklagtenseite ab; sie ist
ausdricklich kein Instrument zur Beurteilung der Zulas-
sigkeit einer Klage durch einen bestimmten — z. B. aus-
landischen — Klager. Dieser ist lediglich Initiator des Pro-
zesses, spielt im Zusammenhang mit Fragen der Juris-
diction indes keine verfahrensrechtliche Rolle3'. So steht
dem auslandischen Kléager auf der Ebene des Zivilrechts
grundsétzlich der gleiche Anspruch auf Justiz — und so-
mit auf Klageerhebung — zu wie dem US-amerikani-
schen Burger®. Schwerer iberwindbar als die Hiirde der
wpersonal jurisdiction” stellt sich fur den Klager die nach-
stehend beschriebene Besonderheit des US-Zivilpro-
zessrechts heraus, das Institut bzw. die Doktrin des Fo-
rum nen conveniens.

2. Forum non conveniens

Die Figur des Forum non conveniens steht als Instru-
ment sowohl des anglo-amerikanischen Prozessrechis
wie auch des intemnationalen Zivilverfahrensrechts in Zu-
sammenhang mit dem Wahilrecht einer klagenden Partei
unter mehreren gleichberechtigten — mithin konkurrie-
renden — Gerichtssténden. Sie gibt dem angerufenen
Gericht die Moglichkeit, eine festgestellte Zustindigkeit
nicht auszuliben, sondern die Streitsache unter Berlck-
sichtigung der Interessen beider Parteien an ein anderes
Gericht zu verweisen, welches es als geeigneter an-
sieht®., Es handelt sich mithin um ein Ermessensinstru-
ment. Der Einwand des Forum non conveniens entfaltet
in den USA — wo er nach dortigem Prozessrecht vom
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Beklagten zu erheben ist — eine deutliche Auspragung
und kann als Ausgleich zu dem zuvor beschriebenen
weiten Zusténdigkeitsbereich der dortigen Gerichte ge-
sehen werden. Nicht selten wird von den Gerichten Fo-
rum non conveniens argumentiert, um einem innerstaat-
lichen oder internationalen Forum Shopping entgegen-
zuwirken.

Ob ein von einem Klager angegangenes US-Gericht
— positivistisch gesehen — ein Forum conveniens erklart,
ist bei internationalen Streitigkeiten von mehreren Kriteri-
en abhangig. Zunachst gilt es die Frage zu erbrtern, ob
im Ausland ein alternativer und angemessener Gerichts-
stand existiert**. Dabei ist maf3geblich, ob eine Zustel-
lung der eingereichten Klage ebenso im Ausland mog-
lich ware und ob jenes Gericht im Interesse der Parteien
besser Uber den Rechtsstreit entscheiden koénnte. Die
materielle Rechtslage ist in diesem Zusammenhang
— dies sei betont — unerheblich, es sei denn, im betref-
fenden Ausland gébe es fur den vorgetragenen Sachver-
halt tiberhaupt keinen Rechtsbehelf*. Sodann kommen
als Zulassungskriterien Ermessensfaktoren privater und
offentlicher Natur zum Tragen®. Private Ermessensfak-
toren stellen dar der gewdhnliche Aufenthalt der Par-
teien¥, die Zuganglichkeit von Beweismitteln, die Voll-

26 480 U.S. 102 (1987)

27 In Produkthaftungsfallen erweitert die Stream-of-commerce-
Theorie die Haftung fiir auswartige Hersteller, die zwar nicht
iiber die oben in Fn. 21 genannten ,Minimum contacts” zum
Forumstaat verfiigen, deren Produkte aber dennoch — etwa
iber einen Importeur oder auch indirekt — dorthin gelangen;
instruktiv hierzu Rieke aaO (Fn. 16) S. 198.

28 480 U.S. 102 S. 115 1.

29 Weiterfiilhrend zu neueren Entwicklungen in der US-Recht-
sprechung in Bezug auf auswartige Beklagte bei Produkthaft-
pflichtfallen und die damit in Zusammenhang stehende Theo-
rie des ,stream of commerce® Rieke aaO (Fn. 16) S. 199 ff.

30 So bereits Juenger RabelsZ 1982, 715; Kropholler, Europ.
Zivilprozessrecht 1993 S. 515; Pfeiffer aaO (Fn. 4) S. 493;
Schack, Internationales Zivilverfahrenserecht Rn. 222 und
Siehr ZfRV 1984, 142; s. dazu auch BGH vom 8. 5. 2000
— Il ZR 182/98 — RIW 2000, 872 (873).

31 8. auch Schack aaO (Fn. 3) S. 30.

32 Pfeiffer aaO (Fn. 4) S. 659.

33 Black’s aaO (Fn. 4) S. 589, beschreibt das Institut des Forum
non conveniens unter Hinweis auf Johnson v. Spider Staging
Corp., 555 P.2d 997, 999 recht pragnant wie folgt: ,discretiona-
ry power of court to decline jurisdiction when convenience of
parties and ends of justice would be better served if action
were brought and tried in another forum“. Ubersichtlich zum
Forum non conveniens etwa Schack aaO (Fn. 4) Rn. 493 ff.;
eine weiterflihrende und sehr detaillierte Darstellung findet
sich bei Pfeiffer aaO (Fn. 4) S. 381 ff.

34 Piper Aircraft v. Reyno 454 U.S. 235, 259 f.; Guif Qil Corp. v.
Gilbert 330 U.S. 501, 507 f.

35 Als Beispiel lasst sich der Fall Silicone Gel Breast Implant
Products Liability Litigation, 887 F. Supp. 1469, heranziehen, in
dem zwar gegeniiber australischen, kanadischen und engli-
schen Klagerinnen auf Forum non conveniens erkannt wurde,
nicht hingegen gegeniiber Klagerinnen aus Neuseeland.
Grund fur diese unterschiedliche Ermessensausiibung des
Gerichts war, dass den neuseeldndischen Geschéadigten we-
gen der Gesetzeslage in ihrem Heimatland vermutlich keine
klageweise Verfolgung von Schadensersatzanspriichen mog-
lich gewesen ware.

36 Die Beurteilungskriterien des 6ffentlichen und privaten Interes-
ses im Rahmen von Entscheidungen zu Forum non conveni-
ens gehen auf den Fall Gulf Oil Corp. v. Gilbert 330 U.S. 501
(1947) zuriick.

37 Nach zwei neueren Entscheidungen des Bundesberufungsge-
richts New York entfaltet der in- oder ausléndische Wohnsitz
eines Klagers bei der Beurteilung des Forum non conveniens
erhebliche Bedeutung; vgl. Gross NJW 2004, Heft Nr. 7, XVI ff.
unter Hinweis auf Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co., 226 F.3
d 88, 101 (2nd Circuit 2000) und Aguinda v. Texaco, Inc., 303
F.3 d 470, 479 (2nd Circuit 2002). Zur Relevanz des Wohnorts
der Parteien bereits Bing v. Halstead, 495 F. Supp, 517, 520
(S.D.N.Y. 1980).
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streckbarkeit eines Urteils sowie — als Aspekte des
Rechtsschutzbedirinisses des Klagers — die Einfach-
heit, Verfahrensdauer und Kostenglnstigkeit des Pro-
zesses. Als offentliche Ermessensfakioren gelten die
Belastung des ortlichen Gerichts®, das lokale Interesse
am Streitgegenstand (etwa durch beteiligte US-Klager)
sowie die Rechtsnédhe.

Dieser Katalog von Faktoren flhrt deutlich die Unwéag-
barkeiten vor Augen, denen ein auslandischer Klager bei
Erhebung einer Klage vor einem US-amerikanischen
Gericht bzw. der Beteiligung an einer dortigen Class
Action ausgesetzt ist. Gleiches gilt flir den Beklagten,
der vor einem eventuell abweisenden Urteil bzw. einer
ihn befreienden Verfligung des Gerichts (.dismissal®)
stets darliber im Unklaren ist, ob der Klageort als ,con-
venient” erachtet wird oder nicht. Das Pendel kann also
fur beide Prozessparteien in jedwede Richtung aus-
schlagen®.

In Bezug auf von auslandischen Akteuren in den USA
gegen dortige Unternehmen erhobene Produkthaftungs-
klagen kann gesagt werden, dass eher eine Tendenz
dazu besteht, solche mit dem Einwand des Forum non
conveniens zurlickzuweisen. Als Griinde hierfir werden
— abgesehen von der Einschatzung des jeweiligen aus-
landischen Forums als dem geeigneteren — zumeist
zwei Aspekie angeflihrt: Zum einen ist dies die Vermei-
dung der Konfrontation mit schwierigen Fragen des in-
ternationalen Privatrechis*®. Zum anderen soll durch
eine restriktive Ermessensauslbung verhindert werden,
dass sich die US-Gerichtsbarkeit zu einem generellen
Einfallstor fur auslandische Klager entwickelt*'. Letztge-
nannter Punkt ist in Anbetracht der oben beschriebenen
geringen Anforderungen an die Begrindung einer Zu-
stdndigkeit US-amerikanischer Gerichte durchaus ver-
standlich, darf aber nicht zu einer willkirlichen Handha-
bung des Instruments fiihren.

Drei Produkthaftungsfélle mégen die eher konservative
Handhabung des Zustandigkeitsermessens gegentiber
auslandischen Klagern verdeutlichen:

Im Fall Piper Aircraft Co. v. Reyno* kam es im schot-
tischen Hochland zum Absturz eines mit finf schot-
tischen Passagieren beseizten zweimotorigen Ge-
schéftsreiseflugzeugs des US-amerikanischen Herstel-
lers Piper. Die Angehorigen erhoben Klage im Bundes-
staat Pennsylvania, in dem sich der Firmensitz und die
Produktionswerft der Firma befanden. Der Klageort war
damit zunéchst allgemeiner Gerichtsstand der Beklag-
ten (Erfullung des Kriteriums der ,personal jurisdiction®)
aber zugleich auch Handlungsort (,place of the wrong®,
Joci delicti), denn es wurde vorgebracht, dass das
Flugzeug fehlerhaft konstruiert sei. Trotz dieser doppel-
ten Begrindung einer gerichtlichen Zustindigkeit wur-
de die Klage letztinstanzlich vom Supreme Court unter
Aufrechterhaltung des Einwands des Forum non con-
veniens abgewiesen.

Ahnlich restriktiv erwiesen sich US-Gerichte in den bei-
den medizinische Produkte betreffenden Schadenskom-
plexen Silicone Gel Breast Implant Litigation®® und
Stangvik et al. v. Shiley Inc.*. Im ersten Fall wurden die
im Rahmen einer Multi District Litigation (MDL) erhobe-
nen Klagen von Geschadigten aus England, Australien
und Kanada vom US-District Court Alabama wegen Fo-
rum non conveniens zurlickgewiesen. ldentisch gestal-
tete sich dies im Verfahren Stangvik, in dem es um
defekte Herzklappen des US-amerikanischen Herstel-
lers Shiley Inc. ging und das von den Hinterbliebenen
der aus Schweden und Norwegen stammenden Opfer
angestrengt wurde. Auch hier verwies der Supreme
Court of California die Ki&ger an ihre jeweilige Heimatge-
richtsbarkeit.
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Die Beispiele zeigen, dass bei US-Gerichten in Féllen
der Produkthaftpflicht nicht unbedingt eine Geneigtheit
besteht, die dortige Jurisdiktion fir ausléndische Klager
zu 6ffnen. Dies jedenfalls dann nicht, wenn das Verfah-
ren ausschlieBlich von ausléndischen Klagern betrieben
wird und als Beklagte origindre US-Unternehmen im
Brennpunkt stehen. Das mag, so kénnte man jedenfalls
vermuten, mit einer intendierten Protektion amerikani-
scher Interessen bzw. Firmen zusammenhéngen*.

Anders gestaltet sich dies, wenn auf Beklagtenseite aus-
landische Gesellschaften bzw. deren US-Tochterunter-
nehmen aufscheinen und an dem Verfahren auch US-
domizilierte Kl&ger teilnehmen. So etwa im Fall Kaprun
Ski Train, der ebenso dem Bereich Haftpflicht zuzuord-
nen ist. Hier erkannte das Bezirksgericht New York sehr
wohl darauf, dass es ein geeignetes Forum fiir dieses
im Ausland geschehene Schadensereignis_mit zahirei-
chen auslandischen Beklagten darstelle*®. Ahnliches ist
in Verfahren zu beobachten, die der so genannten Secu-
rities Litigation zuzurechnen sind. Auch dort erweisen
sich US-Gerichte gegeniiber ausl&ndischen Klagern als
eher tolerant, wie dies etwa in dem bereits angefiihrten
Fall Vivendi Universal S. A. zum Ausdruck kommt.

Als besonderes und gleichzeitig auBergewdhnliches Bei-
spiel fir den Aspekt der Beriicksichtigung von Rechts-
schutzaspekten ausléndischer Klager mag der Fall
Buettner v. Bertelsmann dienen. Allerdings entspringt
dieser nicht — was der Beachtung bedarf — einem Haft-

38 Dieser Gesichtspunkt kommt insbesondere beim Forum Shop-
ping ausléndischer Klager in den USA zum Tragen; vgl. etwa
Piper v. Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235, 252: ,The American
courts, which are already extremly attractive to foreign
plaintiffs, would become even more attractive. The flow of
litigation into the United States would increase and further
congest already crowded courts”; noch detaillierter diesbeziig-
lich die Unteile 887 F.Supp 1469, 1475 (Silicone Gel Breast
Implant Products Liability Litigation) und Price v. Atchinson,
268 P.2d 457.

39 Aus diesem Grund erfahrt sowohl die Doktrin des Forum non
conveniens an sich wie auch deren teilweise als leichtfertig
gewertete Handhabung durch die US-Gerichte in der Litera-
tur heftige Kritik: s. diesbeziiglich insbesondere Pfeiffer aaO
(Fn. 4) S. 394 ff.; ferner auch Béhmer NJW 1990, 3049 (3051);
Reus RIW 1991, 542 (551) und Schack aaO (Fn. 3) S. 35 f.

40 Vgl. etwa Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 US 235, 251 sowie
Gulf Oil Corp. v. Gilbert, 330 U.S. 501, 507, 509. Das vorgetra-
gene Argument ist im Lichte der Vorschrift des § 293 ZPO,
nach der deutsche Gerichte auslandisches Recht von Amts
wegen zu ermitteln haben, in der Tat bemerkenswert; mit Kritik
bereits Jayme IPRax 1984, 303; ferner Pfeiffer aaO (Fn. 4) und
Schack aaO (Fn. 4) Rn. 196; s. auch BGH NJW 1978, 496.

41 Dies kommt in den Verfahren Piper Aircraft v. Reyno (s. so-
gleich Fn. 42) und Silicone Gel Breast Implant Products Liabili-
ty Litigation (s. oben Fn. 35 und nachgehend Fn. 43) deutlich
zum Ausdruck.

42 Piper Aircraft Co. v. Reyno, 454 US 235 (1981).

43 887 F. Supp. 1469; Beklagte waren u. a. die US-Unternehmen
Dow Corning Corp., Baxter Healthcare Corp. und Bristol-Myers
Squibb Co.

44 818 P.2d 14.

45 Mit Kritik auch Pfeiffer aaO (Fn. 4) S. 419 ff. und Schack aaO
(Fn. 4) Rn. 496. Besonders eklatant kommt die Protektion
amerikanischer Interessen im Fall des Ungllicks von Bophal
zum Ausdruck. Obwohl der Schaden in Indien von einer Toch-
tergesellschaft des amerikanischen Konzerns Union Carbide
zu verantworten war und somit ein erheblicher Bezugspunkt zu
den USA bestand, wurde die Klage wegen Forum non conve-
niens zuriickgewiesen; 809 F 2d 195 (2nd Circuit 1987).

46 ,(The court) ... provides a convenient forum for a litigation
involving an incident overseas and numerous foreign defen-
dants®; vgl. MDL Order — Ski Train Fire in Kaprun 230 F. Supp.
2d 391. Diese Aussage blieb auch im Berufungsverfahren un-
angefochten; die Klage scheiterte dann auch nicht an einer
fehlerhaften Ermessensausiibung in Hinblick auf ein mogli-
ches Forum non conveniens, sondern wegen Verfahrensfeh-
lern, s. oben Fn. 6.
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pflicht- sondern einem Vertragsverhélinis. Dort wurde
zwei deutschen Staatsangehorigen die Klage gegen ih-
ren deutschen Arbeitgeber, flir den sie in Deutschland
als Manager tatig waren, vor einem kalifornischen Ge-
richt ermdglicht. Dieses begriindete seine Zustandigkeit
damit, dass den Klagern wegen des Streitweris von tber
3,5 Mrd. US-$ und des damit in Deutschland zu leisten-
den hohen Prozesskostenvorschusses der Zugang zur
hiesigen Justiz de facto verwehrt sei*’.

Die Reihe von Beispielen fir den Zustéandigkeitseinwand
des Forum non conveniens lieBe sich fortsetzen, was
jedoch keinen Gewinn an Vorhersehbarkeit hinsichtlich
kiinftiger Entscheidungen mit sich bringen wiirde. Dies
ist bedingt dadurch, dass der zur Ermessensentschei-
dung herangezogene Kriterienkatalog zu viele Elemente
enthalt, die selbst wiederum der Interpretation offen ste-
hen, was zwangslaufig zu einer hohen Varianz der Er-
gebnisse fihren muss*. Ungeachtet dessen lassen sich
aus der Entscheidungspraxis US-amerikanischer Zivil-
gerichte fiir die hier behandelte Thematik folgende Kern-
punkte extrahieren:

Fir das erkennende Gericht besteht zunachst eine
Grundannahme dahin gehend, dass der vom Klager ge-
wahlte Gerichtsort als Convenient zu erachten ist*. Dies
gilt jedoch nur flir US-Staatsbirger, nicht hingegen flr
auslandische Klager, die diesbezliglich als weniger
schiitzenswert erachtet werden®. Ferner ist ein auslan-
disches Forum nicht schon deswegen weniger geeig-
net, weil sich das dortige Recht fiir den Klager weniger
glnstig darstellt®'. Insofern lauft das flir die Begrindung
einer Klageerhebung in den USA haufig vorgetragene
Argument, dass das US-amerikanische Recht im Ver-
gleich zum jeweiligen Heimatrecht fir den Klager we-
sentliche Vorteile mit sich bringe, zwar nicht leer, wird
aber deutlich relativiert. Fir die Ubrigen der vorangehend
genannten Kriterien gilt: je weniger diesbeziigliche Be-
zugspunkte sich zu den USA entwickeln lassen, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein dortiges Ge-
richt nach entsprechendem Einwand auf Forum conveni-
ens erkennen wird. Mit Blick auf die Beteiligung auslan-
discher Geschadigter an US-Class Actions ist anzumer-
ken, dass ein Mangel an individuellen Bezugspunkten
nicht unbedingt durch die vorhandene Masse der Klager
geheilt wird. Das kommt in dem zitierten Multi-District-
Verfahren Silicone Implant Products Liability5* sehr deut-
lich zu Ausdruck.

AbschlieBend sei zu diesem Punkt vermerkt, dass der
Ort des Tatgeschehens bzw. der Tatbestandsverwirkli-
chung im Rahmen der Prifung des Forum non conveni-
ens von keiner Bedeutung ist.

3. Anwendbares materielles Recht

Im Anschluss an die Darstellung der fir das Forum
Shopping relevanten prozessrechtlichen Eigenheiten
des US-Zivilverfahrens zielt die wichtigste Frage im Zu-
sammenhang mit der hier diskutierten Problematik dar-
auf: Welches materielle Recht — im Englischen Substan-
tive law — gelangt zur Anwendung, wenn ein auslandi-
scher Geschadigter, der in keiner aufenthaltsrechtlichen
Beziehung zu den USA steht, dort eine Klage wegen
eines deliktischen Tatbestands (etwa aus Produkthaf-
tung) einreicht, der sich in seinem Heimatland als Er-
folgsort verwirklicht hat. Bei Sammelklagen ist die Frage
im Grunde keine andere. Allerdings muss dann die Mog-
lichkeit der Anwendung unterschiedlicher materieller
Rechte in Betracht gezogen werden, wenn als Parteien
Klager verschiedener Nationalitat agieren®.

Die Antwort auf die Frage ist Uber eine zweistufige Pri-
fung zu erlangen: Zunachst bedarf es lUber die Anwen-
dung der Regeln des internationalen Privatrechts der
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Bestimmung des korrekten Kollisionsrechts. Dies ist das
jeweilige internationale Privatrecht des US-Bundes-
staats, dessen Gerichte flr die Sache (international) zu-
standig sind und in dem Klage erhoben wurde. Sodann
ist zu prifen, welches materielle Recht die Kollisionsre-
geln dieses Staates bei grenzlberschreitenden Rechts-
streitigkeiten vorsehen. Hierbei wird nach einer so ge-
nannten Anknlpfung gesucht, also einer Verbindung des
Tatgeschehens zu einem Rechtskreis. In Bezug auf un-
erlaubte Handlungen herrscht im internationalen Privat-
recht der Grundsatz, dass sich diese nach dem Recht
des Tatorts (lus loci delicti) richtens.

Als problematisch stellen sich Sachverhalte heraus, bei
denen der Handlungsort (also der Tatort) und der Er-
folgsort (Ort, an dem sich der Erfolg bzw. die Rechts-
gutsverletzung verwirklichen, z. B. eine Kérper- oder Ge-
sundheitsverletzung eintritt) auseinander fallen. Fir die-
sen Fall sehen etwa die deutschen international-privat-
rechtlichen Regelungen vor, dass der Verletzte anstelle
des Rechts des Handlungs- bzw. Tatorts das Recht des
Staates des Erfolgsorts wéahlen kann®. Dieses Wahl-
recht wird auch als Ubiquitétsprinzip bezeichnet. Danach
wird eine unerlaubte Handlung Gberall dort begangen,
wo entweder ein Verhalten oder ein Ergebnis verwirklicht
wird, das nach dem anwendbaren Recht Tatbestands-
merkmal einer Deliktsvorschrift ist. So erscheinen als
Tatort sowohl der Handlungs- wie auch der Erfolgsort®.

Der Klager kann mithin eine Wahl pro dem ihm ginstige-
ren Recht treffen. Soweit das internationale Privatrecht
eines Staates das Ubiquitatsprinzip anerkennt, stellt dies
unzweifelhaft eine Invitatio an den Klager dar, davon
Gebrauch zu machen. Aufseiten des Beklagten bewirkt
die kollisionsrechtliche Wahimaéglichkeit zwangslaufig
eine Verschlechterung seiner Rechtsposition. Dies er-

47 Erstinstanzlich wurde die Beklagte zur Zahlung von rd. 254
Mio. US-$ verurteilt (Buettner v. Bertelsmann AG et al, Superi-
or Court of Santa Barbara County, California, Case No. 103
8215, Verdict 11 Dec. 2008). Der Rechtsstreit wurde sodann
mit einem Vergleich der Parteien in Héhe von 160 Mio. Euro
beigelegt; vgl. Handelsblatt vom 6. 4. 2004 S. 11. In der Sache
begehrten die Klager einen Gewinnanteil aus dem Erlds der
Beklagten aus dem Verkauf von Anteilen an der Fa. AOL Euro-
pe.

48 Dies gilt auch fir Sachverhalte mit prinzipiell gleichen Inhalten;
damit erweisen sich die angewandten Ermessensfakioren als
schwerwiegendes strukturelles Problem des Rechtisinstituts
des Forum non conveniens; vgl. so auch Bdhmer NJW 1990,
3049 (3051); Pfeiffer aa0 (Fn. 4) S. 397 und Reus RIW 1991,
542 (551).

49 Thomson v. Continental Ins. Co., 66 Cal. 2d 738, 744; Archi-
bald v. Cinerama Hotels, 15 Cal. 3d 853, 859; Piper Aircraft v.
Reyno, 454 U.S5.235, 255.

50 Piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S.235, 255; Silicone Breast
Implant Products Liability Litigation, 887 F. Supp. 1469, 1472.

51 S. Stangvik v. Shiley Inc., 819 P.2d 14, 18: ,the fact that an
alternative jurisdiction’s law is less favourable to a litigant than
the law of the forum should not be accorded any weight in
deciding a motion for forum non conveniens®; identisch Lock-
man Foundation v. Evangelical Alliance Mission, 930 F.2d 764,
768.

52 S. oben Fn. 35. ?

53 Dies kénnte etwa in der Weise geschehen, dass eine Untertei-
lung der Class in so genannte ,Sub classes® erfolgt, s. dazu
unten Fn. 75.

54 Lideritz, Internationales Privatrecht Rn. 299; Heldrich in Pa-
landt, BGB 64. Aufl. 2005 Art. 40 EGBGB Rn. 3 m. w. N;
BGHZ 87, 95 (98) = VersR 1983, 556 (557); beziglich des US-
amerikanischen Rechtskreises vgl. etwa Goodrich, Conflict of
Laws (3rd ed. 1949) S. 240; Leflar, The Law of Conflict of Laws
1959 S. 207 sowie die Entscheidungen Poplar v. Bourjois, Inc.,
298 N.Y. 62, 66 und Kaufman v. American Youth Hostels 5 N.Y.
2d 1016.

55 So Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB.

56 Vgl. Lideritz aaO (Fn. 54) Rn. 300 ff.; Heldrich aaO (Fn. 54)
Rn. 4; Schack aa0O (Fn. 4) Rn. 293 ff.
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scheint hingegen nicht unbillig, denn es ist nicht einsich-
tig, einen deliktisch handelnden Stérer in seiner Rechts-
stellung zu privilegieren. Dennoch darf nicht verkannt
werden, dass die aus der Anwendung der Ubiquitatsre-
gel resultierenden rechtlichen Konstellationen zum Teil
rein zufallig sind. Unter anderem aus diesem Grund ist
deren Anwendung umstritten; so entwickelte sich das
Prinzip nicht zu einem allgemein anerkannten Institut
des internationalen Privatrechts.

Zuriickkommend auf die Frage, welches materielle
Recht in den USA bei grenziberschreitenden delikti-
schen Sachverhalten zur Anwendung gelangt, kann ge-
sagt werden, dass sich dieses im Grundsatz — und so-
mit in Einklang mit international-privatrechtlichen Prinzi-
pien — nach dem Recht des Tatorts (lus loci delicti) rich-
tet. Diese Aussage gilt auch z. B. fiir den Bundesstaat
New York, einem von ausléndischen Klagern bevorzugt
angegangenen gerichtlichen Forum. Daher soll folgend
exemplarisch am Beispiel dieses Bundesstaats die Fra-
ge nach dem anwendbaren materiellen Sachrecht bei
Féallen mit Auslandsbeziigen néher beleuchtet werden.

Das New Yorker internationale Privatrecht ist, wie das
der meisten (ibrigen Einzelstaaten der USA, nicht kodifi-
ziert. Anders als in Deutschland, wo die Grundséatze die-
ser Rechtsmaterie im EGBGB niedergelegt sind, bevor-
zugt man in den USA traditionell die Orientierung an
Prézedenziallen (Rule of precedent, stare decisis). Die
Frage nach dem anwendbaren Sachrecht bei grenz-
Uberschreitenden Sachverhalten (so genannte Conflict
settings) richtet sich nach den New York Choice-of-law-
rules. Diese spiegeln sich in einer Reihe von Judikaten
wieder, die jedoch nicht unbedingt eine klare Aussage
dariiber zulassen, welchen Staates Recht letztlich an-
wendbar ist®.

Einige dieser Regeln finden sich — Ubersichtlich zusam-
mengestellt — im Fall Neumeier v. Kuehner®. Auch wenn
sich diese an der Kfz-Haftpflicht orientieren, werden sie
flr das gesamte Deliktsrecht herangezogen. Nach die-
sen Grundséitzen, die auch als Neumejer rules bezeich-
net werden, gilt: (1) Wird bei einem Unfall in dem Staat,
in dem das Fahrzeug registriert ist und der Fahrer seinen
Wohnsitz hat, ein Fahrgast eines dritten Staates verletzt,
kann dieser keine Entschadigung verlangen, wenn das
Recht des Unfallstaats fur das Geschehen keine Haf-
tung vorsieht. Dies gilt auch dann, wenn das Recht des
Heimatstaats des Geschéadigten bei gleichem Sachver-
halt eine Haftung fiir gegeben erachten wirde. (2) Flr
den Fall, dass der Fahrgast in seinem eigenen Her-
kunftsland verletzt wird gilt bei ansonsten gleicher
Grundkonstellation das dortige lokale Recht. Der Fahrer
kénnte nicht einwenden, dass die Unfallsituation in sei-
nem Herkunftsland nicht zu einer Verantwortlichkeit ge-
fuhrt hatte. (3) In anderen Situationen, in denen Fahrer
und Geschédigter unterschiedlichen Staaten angehdren,
gilt das Recht des Staates, in dem sich der Unfall ereig-
nete (,state where the accident occured” = ,loci delicti®),
es sei denn, die Anwendung dieses Rechts hatte eine
negative Auswirkung auf das Zusammenwirken des
~US-multistate judicial systems* oder wiirde groBe Unsi-
cherheiten flur die Parteien bedingen®.

Auf Produkthaftungsfélle appliziert bedeuten die Neu-
meier rules, dass etwa bei einem in den USA hergestell-
ten fehlerhaften Arzneimittel, das weltweit vertrieben
wurde, in Bezug auf auslandische Geschédigte als
Sachrecht deren jeweiliges lokales Heimatrecht zur An-
wendung zu gelangen hat. Noch stérker sind die Argu-
mente far die Heranziehung ausléndischen materiellen
Rechts, wenn sich — abgesehen von der Klageernebung
in den USA — samtliche Tatbestandsmerkmale im Aus-
land verwirklicht haben. Diese Erwigung wird etwa
durch die Aussage des US-Dictrict Court Southern
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District of New York im Fall Kaprun Ski Train gestiitzt, in
dem &sterreichisches materielles Rechts zur Anwen-
dung kommen sollte®. Nichts anderes kann z. B. im Fall
Lipobay“ in einer Parallelwertung in Bezug auf deutsche
Geschadigte gelten. Auch im Fall Buettner v. Bertels-
mann, der zwar keinem Haftungsverhéltnis entspringt,
aber dennoch &hnlich gelagert ist, sollte auf deutsches
materielles Sachrecht zurlickgegriffen werden®'. Hieraus
lasst sich fir grenziberschreitende haftungsrechtliche
Konstellationen, bei denen sich die Rechtsgutsverlet-
zung im Ausland verwirklicht hat, folgern, dass im
Grundsatz auslandisches Sachrecht Anwendung fin-
det®®. Dieses weitere Zwischenergebnis relativiert stark
den Eindruck, der in Deutschland erzeugt wird, wenn
hiesige Kanzleien geschadigten Bundesbiirgern die
USA als (iberlegenes Klageforum andienen.

Die getroffene Aussage Uber das anwendbare Sach-
recht bedeutet freilich keine absolute Rechtssicherheit.
Denn wie erwahnt sind Urteile New Yorker Gerichte teil-
weise inkonsistent®; nichts anderes gilt flr Judikate der
ubrigen Bundesstaaten. Ferner gibt es zahlreiche Aus-
nahmen von den beschriebenen Grundsétzen. So kann
etwa ein Gericht mit der Begriindung von Government
interest auf die Anwendung einschldgigen ausléndi-
schen Sachrechts verzichten® und eigenes Recht he-
ranziehen (so genanntes Lex fori). Kriterien einer hierflr
vorzunehmenden so genannten Governmental-interest-
Analyse sind die Bestimmung des Staates mit dem
gréBten Interesse an der Anwendung des eigenen Sach-
rechts, die Wohnsitze der Parteien und der Tatort bzw.
— wenn abweichend — zusatzlich der Ort des Erfolgsein-
tritts®. Weiteres Beispiel fir die Abweichung von der
Lex-loci-delicti-Regel bzw. den Neumeier rules ist die
«center of gravity“ oder ,grouping of contacts doctrine®,
nach der bei grenziiberschreitenden Sachverhalten das
Recht des Staates zur Anwendung gelangt, dem das
héchste Interesse am Ausgang des Verfahrens zukommt
bzw. der besondere Berlihrungspunkte zum Vorfall oder
zu den Parteien aufweist®®.

57 Diese Erkenntnis wird etwa durch einen Kommentar des Uni-
ted States Court of Appeals im Fall O'Rourke v. Eastern Air-
lines, Inc., 730 F.2d 842, 844 (2d Cir. 1984) unterstrichen:
.New York's choice-of-law rules are far from clear*.

58 31 N.y.2d 121, 127 (1972): Ein kanadischer Staatsangehdriger
kam in der Provinz Ontario bei einem Autounfall ums Leben,
als das Fahrzeug, welches von einem US-Biirger — seinem
Freund — gesteuert wurde und das im Bundesstaat New York
registriert war, auf einem Gleislibergang mit einem kanadi-
schen Zug kollidierte. Die Witwe des kanadischen Opfers er-
hob Klage in New York mit der Begriindung, der Fahrer habe
den Unfall fahrldssig verursacht. Im Verfahren wandten die
Beklagten ein, dass zur Klarung der Haftungsfrage das Recht
der Provinz Ontario herangezogen werden misse. Nach die-
sem Recht traf den Fahrer jedoch keine Verantwortung, da
eine Haftung bei privater Beférderung in einem Pkw nur im Fall
von grober Fahrlassigkeit vorgesehen war.

59 Neumeier v. Kuehner 31 N.Y.2d 121, 123.

60 FAZ vom 9. 8. 2002 S. 8.

61 Paulus, Forum Unternehmensrecht Universitat Disseldorf
vom 17. 6. 2004.

62 Jedenfalls gilt dies fir den Bundesstaat New York, dessen
Regeln zum internationalen Privatrecht hier als reprasentatives
Beispiel herangezogen werden; allgemein in diesem Sinn
auch Schmid AnwBI 2003, 672 (674).

63 Dies wird z. B. konzediert vom Court of Appeals in Neumeier
v. Kuehner 31 N.Y.2d 121, S. 127.

64 S. etwa Tooker v. Lopez 24 N.Y.2d 569, 577 (1969): ,govern-
mental interest in overriding foreign rules of liability".

65 Bing v. Halstead, 495 F. Supp. 517, 520 (S.D.N.Y. 1980).

66 Vgl. dazu etwa Babcock v. Jackson 12 N.Y.2d 473, 482 (1963):
~Justice, faimess and the best practical result may best be
achieved by giving controlling effect to the law of the jurisdic-
tion which, because of its relationship or contacts with the
occurrence or the parties, has the greatest concemn with the
specific issues raised in the litigation“. Die Dokirin spiegelt in
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Der Vollstéandigkeit halber soll abschlieBend zu diesem
Punkt nicht unerwahnt bleiben, dass sich das weiter
oben beschriebene Ubiquitatsprinzip im New Yorker in-
ternationalen Privatrecht und — soweit ersichtlich — auch
sonst in den USA nicht etablieren konnte; der Gescha-
digte bzw. Klager hat damit in Fallen grenziiberschrei-
tender Sachverhalte in der Regel keine Méglichkeit der
Wahl des ihm giinstigeren Sachrechts®’.

4. Bedeutung der judikativen Kraft des Faktischen

Selbst wenn entsprechend der obigen Erkenntnisse US-
amerikanische Gerichte bei der Behandlung von Haft-
pflichtanspriichen exterritorialer Geschédigter beschlie-
Ben, deren jeweiliges materielles Heimatrecht zur An-
wendung gelangen zu lassen, bedeutet dies nicht unbe-
dingt eine Entwamung fiir den Beklagten. Denn die
Risiken von US-Zivilverfahren liegen nicht zwingend in
der Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechts,
sondern sind im US-Prozessrecht bzw. in dessen praki-
schen Ausgestaltungen begriindet.

a) Jury Trial

Dies betrifft zunachst die Eigenheit des Jury Trials. In
Zivilverfahren hat der Kléager vor allen Bundesgerichten
(Federal Courts) sowie den meisten Gerichten der Ein-
zelstaaten (State Courts) die Wahl zwischen einer Ent-
scheidung durch den Einzelrichter oder eine Jury. In aller
Regel verspricht sich der Klager bei einer Entscheidung
durch eine Jury ein héheres Druckpotenzial und eine
hohere Entschadigungsleistung. So verwundert nicht,
wenn in Haftpflichtprozessen fast ausnahmslos ein Jury
Trial beantragt und durchgefiihrt wird. In Bezug auf die
Anwendung auslandischen Rechts in einem US-Zivilver-
fahren kann man sich unschwer vorstellen, dass eine
aus Laien zusammengesetzte Jury damit vor Schwierig-
keiten gestellt wird®®. Man denke nur an die sicherlich
komplexen Materien des deutschen Arzneimittel- oder
Produktesicherheitsrechts. Auch wird sich eine Jury hin-
sichtlich zuzusprechender Entschadigungen nicht unbe-
dingt an den jeweiligen auslandischen MaBstaben orien-
tieren, sondern eher an US-Vorstellungen. So wird deut-
lich, dass die Anwendung ausléandischen Sachrechts an
der hier so bezeichneten judikativen Kraft des Fakti-
schen — der Jury — scheitern kann. Sollte es zu einer
fehlerhaften Rechtsanwendung kommen, steht dem Be-
klagten zwar die Mdglichkeit der Berufung bzw. des Ap-
peals offen®; inwieweit die Wahrnehmung des Rechts-
mittels jedoch sinnvoll erscheint oder alternativ ein Ver-
gleich in Betracht gezogen werden sollte, ist eine pro-
zessOkonomische Frage, die hier dahingestelit bleiben
mag. Jedenfalls steht auBer Zweifel, dass unter dem
faktischen Druck eines US-Jury-Trials nicht selten Ver-
gleiche zustande kommen, die in den Kategorien deut-
schen birgerlichen Rechts kaum nachvollziehbar sind,
wie dies etwa der oben zitierte Fall Buettner v. Bertels-
mann belegt™.

b) Class actions

Eine zweite Eigenheit des US-Zivilverfahrensrechts stelit
ein nicht minder signifikantes Risiko fiir den Beklagten
dar: die Class Action. Dieses in Deutschland in der prak-
tischen Anwendung bisher eher unbekannte Instru-
ment™ ermdglicht, dass einzelne Klager (Class repre-
sentatives) im Namen einer Vielzahl von Personen
(Class members) Klage erheben und einen Prozess
durchfiihren kénnen. Voraussetzung fur die Zulassung
einer Class Action ist, dass der Klagegegenstand fir alle
reprasentierten members rechtlich und tatsachlich iden-
tisch ist (,community of interest in the questions of law
and fact“’?). Ferner muss eine faire Vertretung der Inter-
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essen aller ,members” durch die ,,Class representatives®
sichergestellt sein™.

Class Actions stellen ein in den USA haufig herange-
zogenes Prozessinstrument dar, insbesondere bei Pro-
dukthaftungsklagen, Massenunféllen (wie z. B. Flug-
zeugungliicken) sowie VerstéBen gegen etwa Antidiskri-
minierungsgesetze oder aktienrechtliche Bestimmungen
(Security Laws). Unter Beriicksichtigung der zunehmen-
den Globalisierung verwundert es daher nicht, dass sich
vermehrt auch ausléndische Geschidigte als ,mem-
bers® an US-Sammelklagen beteiligen bzw. diese selbst
initieren™. Wie aufgezeigt erweist sich eine solche Be-
teiligung als grundsatzlich zulissig. Fiir auslandische
~Class members“ ergeben sich lediglich die Risiken,
dass sie mdglicherweise wegen des Einwands des Fo-
rum non conveniens aus dem Verfahren ausscheiden
oder in eine Sub-Class abgespalten werden, in der sie
eine rechtlich gesonderte Behandlung erfahren.

Da sich die Durchfiihrung von Class Actions aus rechtli-
chen wie praktischen Grunden schwierig und recht kom-
plex gestaltet, kommt es in nur wenigen Verfahren zu
einem Sachurteil. So wird das Institut eher als willkom-
menes Druckmittel gegentber dem Beklagten einge-
setzt, um diesen zu einem frilhen Vergleichsschiuss zu
bewegen’. Flr den Druck zeichnen u. a. die hohen

ihrem Wesensgehalt Art. 41 EGBGB wieder, wonach von den
typisierenden Ankniipfungsregeln der Art. 38, 39 und 40 Abs. 1
und 2 EGBGB abgewichen werden kann, wenn das Recht
eines anderen Staates eine wesentlich engere Verbindung
zum Sachverhalt aufweist.

67 S. etwa Cousins v. Instruments Flyers, Inc., 44 N.Y.2d 698, 699
(1978): ,Such a rule ... appears incongruous” sowie aus der
Literatur Reese, Products Liability and Choice of Law: The
United States Proposals to the Hague Conference, 25 Vander-
bilt Law Review 29, 30-38 und Kuehne, Choice of Law in
Products Liability 60 Cal. Law Review 1, 27—-32.

68 So auch Schack aaO (Fn. 3) S. 63.

69 Dieser ist insbesondere dann begriindet, wenn erstinstanzlich
falsches materielles Recht zur Anwendung gelangt.

70 Mit Hinweis auf den via Class actions auf den Beklagten aus-
geubten Druck, der teilweise auch als legales ,Blackmailing”
gewertet wird, Hirte VersR 2000, 149 (150); Schack aaO (Fn.
3) S. 81 und Schitze RIW 7/2004 1.

71 Die Maglichkeit der Verbindung von Klagen mehrerer Gescha-
digter bot sich im deutschen Zivilverfahren bisher nur Uber die
Verfahrensverbindung, die Streitgenossenschaft oder die Mus-
terprozessabrede. Diese Instrumente sind in der praktischen
Anwendung jedoch eher kompliziert und erscheinen fiir eine
effiziente Verfolgung kollektiver Glaubigerinteressen nicht hin-
reichend geeignet. Im Bereich des Kapitalmarkthaftungsrechts
wird durch das am 1. 11. 2005 in Kraft getretene Kapitalan-
leger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG; BGBI | 2437) nun-
mehr eine verfahrensrechtlich normierte gebindelte Verfol-
gung von Anspriichen erméglicht. Die Umsetzung des Geset-
zes bedeutet eine deutliche Hinwendung des lokalen Prozess-
rechts zum US-amerikanischen Zivilverfahrensrecht, wobei die
weitere Entwicklung abzuwarten bleibt. Beachtlich erscheint in
diesem Zusammenhang die Aussage der Bundesministerin
der Justiz, Brigitte Zypries, in ZFR 2004, 177 (179), dass im
Fall der Bewéhrung des Kapitalanleger-Musterverfahrensge-
setzes dariiber nachgedacht werden kénne, die Grundidee in
die ZPO zu ibemehmen.

72 Black's aaO (Fn. 4) S. 238 unter Hinweis auf Daar v. Yellow
Cab Co. 67 Cal.2d 695.

73 Naher zu den Voraussetzungen einer US-Class action Schack
aaO (Fn. 3) S. 81 ff.

74 So etwa im Fall Blechner (,Foreign Investors®) v. Daimler-Benz
AG et al; s. oben Fn. 11.

75 Durch die Bildung von Untergruppen innerhalb einer Class
(,Sub-classes”) hat das Gericht die Méglichkeit, eine Class
action auch dann zuzulassen, wenn einzelne Gemeinsam-
keitsmerkmale nicht bei allen Class members gegeben sind.
So sollte es sich als zuléssig erweisen, bei exterritorialen Kla-
gern und gleichzeitiger Anwendung materiellen ausldndischen
Rechts diese Gruppe in einer Sub-class zusammenzufassen.

76 S. hierzu auch Hirte VersR 2000, 149 und Schack aaO (Fn. 3)
S. 81.
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Kosten verantwortlich, die bereits zu Beginn des Verfah-
rens im Rahmen der ,Pre trial discovery” anfallen. Nega-
tiv wirken auch die regelméaBig zu beobachtenden ver-
fahrensbegleitenden Pressekampagnen. So Uberrascht
nicht, dass die meisten Class Actions in einem gericht-
lichen oder auBergerichtlichen Vergleich miinden™. Von
einem solchen kénnen dann auch auslandische ,Class
members” profitieren, sofern zuvor kein Ausschluss we-
gen Forum non conveniens erfolgte. Unzweifelhaft wirkt
dieses Szenario auf den Haftungsschuldner risikoerh®-
hend.

IV. Zusammenfassung

Im Ergebnis erweist sich eine Gerichtsstandswahl bzw.
ein Forum Shopping ausléndischer Geschéadigter in den
USA als prinzipiell zulédssig. Es wird ermdglicht durch die
grof3ziigigen Regelungen der internationalen und ortli-
chen Zustandigkeit US-amerikanischer Gerichte. Als we-
sentliches begrenzendes Element fiir die Zulassung ei-
ner Klage stellt sich dem exterritorialen Klager jedoch die
im anglo-amerikanischen Prozessrecht geltende ,Fo-
rum-non-conveniens-Dokirin® entgegen.

Es wurde aufgezeigt, dass dieser richterliche Ermes-
senseinwand, der zur Abweisung einer Klage flihrt, ge-
genulber ausléndischen Klagern verhéaltnismaBig haufig
erhoben wird. Dies insbesondere dann, wenn auf Be-
klagtenseite US-amerikanische Unternehmen benannt
sind oder beide Parteien ausléandische Nationalitaten
aufweisen und in keinem aufenthaltsrechtlichen Verhalt-
nis zu den USA stehen. Die Wahrscheinlichkeit einer
Klageabweisung steigt weiter, sollte sich das schédigen-
de Ereignis im Ausland zugetragen haben. Dieser Be-
fund gilt auch fur Sammelklagen. So stellt sich die pro-
zessuale Lage in den USA fir auslédndische Klager kei-
nesfalls so positiv dar, wie das haufig kolportiert wird.

Hinsichtlich Class Actions ist festzustellen, dass diese im
Personenschadensbereich (resultierend etwa aus Arz-
neimittelhaftpflicht) zumeist daran scheitern, dass die
Verletzungsbilder der einzelnen Beteiligten nicht homo-
gen und damit nicht ,common® im Sinne der Anforderun-
gen der US-Zivilprozessordnung sind’. Daher dlrfte be-
ziglich dieses Segmentes das Erfolgspotenzial auslan-
discher Klager auch in Zukunft eher sehr begrenzt sein.

Anders gestaltet sich die Lage indes in den Fallen der so
genannten Securities Litigation oder der Managerhaft-
pflicht, da dort die Kausalitiat, insbesondere der Ursa-
chenzusammenhang zwischen Haftungsgrund und ein-
getretenem Schaden, bei allen potenziellen ,Class
members® mehr oder minder identisch sein muss’. We-
gen der Homogenitit des Schadensbildes scheinen US-
amerikanische Gerichte eher geneigt zu sein, Klagen
dieser Art — auch wenn sie von auslandischen Gescha-
digten betrieben werden — zuzulassen®. So ist in diesem
Haftungssegment von einem vergleichsweise hohen Ri-
siko auszugehen?®'.

Soweit Klagen auslandischer Geschédigter deliktische
Tatbestande zugrunde liegen, die sich im jeweiligen Hei-
matland des Kléagers als Erfolgsort verwirklicht haben,
erhebt sich die Frage nach dem im Prozess anzuwen-
denden Sachrecht. Unter beispielhafter Bezugnahme
auf die international privatrechtlichen Regelungen des
Bundesstaats New York — einem vonseiten auslandi-
scher Klager haufig angegangenen gerichtlichen Fo-
rum — wurde dargelegt, dass die dortige Jurisdiktion in
einem solchen Fall im Grundsatz das Heimatecht des
Geschédigten zur Anwendung gelangen lasst. Diesem
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Prinzip folgen die meisten lbrigen US-Bundesstaaten.
Trotz gelegentlich unter Hinweis auf Ubergeordnete In-
teressen zu beobachtender Ausnahmen von dieser Re-
gelanwendung steht auch dieses Ergebnis der Untersu-
chung im Gegensatz zu dem nicht selten erweckten Ein-
druck, dass bei Klagen auslandischer Geschadigter in
den USA stets dortiges lokales Sachrecht zur Anwen-
dung gelangt.

Diese positiven Erkenntnisse werden durch den Uber
+Class action complaints”, ,Pre trial discoveries* und
~ury trials* auf den Beklagten ausgetibten faktischen
Druck geschmaélert. So gilt es fiir den Beklagten, den
prozessualen Einwand des Forum non conveniens friih-
zeitig zu erheben und einem ,Blackmailing” vonseiten
der Klagervertreter nicht zu erliegen. Bei grenzlber-
schreitenden Sachverhalten solite sich ein Hinweis auf
das dann in der Regel zur Anwendung gelangende Hei-
matrecht des Klagers als hilfreich erweisen.

AbschlieBend stellt sich das Risiko Uberbordender Haft-
pflichtanspriiche vonseiten auslandischer Akteure, die
sich an US-Zivilverfahren beteiligen, als eher moderat
dar. In Ansehung der allgemeinen Globalisierungsten-
denzen, die evident auch auf die Verfolgung von Scha-
denseratzanspriichen ausstrahlen, bedarf die kinftige
Entwicklung hingegen der aufmerksamen Beobach-
tung.

77 Die Quote bewegt sich im Bereich von ca. 70 %; vgl. Lenen-
bach WM 1999, 1993 (Fn. 4); ferner Schack aaO (Fn. 3) S. 60
unter Hinweis auf Trubek et al, 31 UCLA L.Rev. 72-127 (1983)
und Galanter/Cahill, Most Cases Settle 46 Stan. L.Rev. 1339
1391 (1994).

78 Dagegen sprechen auch die in FR.Civ.P. 23 (a) niedergelegten
Voraussetzungen flr die Zulassung von Class actions auf Bun-
desebene: ,Prerequisites to a Class action. ... members of a
class may sue ... only if ... (2) there are questions of law or fact
common to the class, (3) the claims ... of the representative
parties are typical of the claims ... of the class®. So wurde erst
jingst eine in New Jersey anhéangige Class action gegen die
Fa. Merck Inc. in Zusammenhang mit dem Arzneimittel ,,Vioxx"
zurlickgewiesen; vgl. Mealey's Litigation Report, May 19,
2005: ,New Jersey judge denies Vioxx medical monitoring
class". Als Gegenbeispiel kann eine vom West Virginia Supre-
me Court zugelassene — und ebenso auf medical monitoring
ausgerichtete — Class action gegen die Fa. Pfizer Inc. in Zu-
sammenhang mit dem (in Deutschland nicht vertriebenen) Dia-
betes-Medikament ,Rezulin” dienen; vgl. Meldung der Associa-
ted Press vom 3. 7. 2003. Zur eingeschrankten Anwendbarkeit
des Instruments der Class action bei Personen-GrofBscha-
densereignissen s. auch Schack aaO (Fn. 3) dort Fn. 671.

79 Individuell unterschiedlich ist lediglich die Hohe des eingetrete-
nen Schadens, der aber wiederum fir die Haftungsfrage un-
malfgeblich ist.

80 Im Bereich des Kapitalmarktrechts hat der deutsche Gesetz-
geber die Tendenz geschadigter Anleger, Forum Shopping in
den USA zu betreiben, durchaus erkannt. So findet u. a. dieser
Punkt Bertcksichtigung in den Erwagungen zum bereits zitier-
ten Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (vgl. oben Fn. 71):
Uber die Verbesserung der Rechtsposition des Kapitalanle-
gers in Deutschland soll erreicht werden, dass dieser Haf-
tungsanspriiche vor lokalen Gerichten verfolgt und nicht ver-
sucht, ,m Wege des Forum Shoppings auf andere Staa-
ten auszuweichen®; vgl. Begriindung zum Entwurf KapMuG
S. 37 f. Zu den Regelungszielen des Gesetzes s. auch Zypries
ZFR 2004, 177 [179]; instruktiv dazu ferner v. Hein RIW 2004,
602, Hel3 JZ 2003, 923 und jlungst Mdllers/Weichert NJW
2005, 2737. Zum Forum Shopping nach Erlass des KapMuG
s. HalB3/Zerr RIW 2005, 721.

81 Hierzu auch Jacoby, The Wall Street Journal vom 2. 9. 2005
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