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Aufsatze 1057

Stand und Entwicklungsmdéglichkeiten der privaten Haftpflichtversicherung

Thomas Fausten, Rechtsanwalt, Bad Abbach

l. Einfiihrung: der Markt

Der Anteil der Allgemeinen Haftpflichtversicherung (pri-
vates und gewerbliches Geschéaft) am gesamten Versi-
cherungsmarkt Deutschland betrug im Jahr 1994 ca.
5,2 %, was verdienten Bruttobeitrdgen von 10,7 Mrd. DM
entspricht; hiervon entfallen wiederum etwa 7,6 Mrd. DM
auf die gewerbliche und industrielle Haftpflichtversiche-
rung und 3,1 Mrd. DM auf die private Haftpflichtversiche-
rung'. 1994 unterhielten in Deutschland 68 % der Haus-
halte bzw. eine in diesen lebende Privatperson eine pri-
vate Haftpflichtversicherung. Dies entspricht einer An-
zahl von ca. 26 Mio. verwalteten Vertrdgen, die mit etwa
1,8 Mio. Schaden belastet wurden?.

Negativ bedeutet dies, daB rd. 30 % der mdglichen priva-
ten Anspruchsgegner Uber keinen Haftpflichtversiche-
rungsschutz verfiigen. Dies ist insbesondere unter Be-
ricksichtigung von sich verscharfender Gesetzgebung
und Rechtsprechung, wachsendem Anspruchsverhalten
sowie einer steigenden Wertekonzentration unversténd-
lich. Immerhin sieht § 823 Abs. 1 BGB als primére An-
spruchsnorm keine Haftungsbegrenzung vor.

Die meisten in Deutschland tatigen Versicherer, die das
Privatkundengeschéft betreiben, erkldren im Haftpflicht-
bereich die Standardbedingungswerke AHB® und BBR*
zur Vertragsgrundlage. Die Vorgabe der genannten Be-
dingungswerke bietet fiir eine Differenzierung der Anbie-
ter auf dem Markt nur wenig Maglichkeiten.

Hauptmerkmal von Differenzierungen im Angebot zwi-
schen den einzelnen Wettbewerbern ist damit der Bei-
trag®. Erwdhnt werden muB in diesem Zusammenhang,
daB preisglinstige Angebote entweder nur einem be-
stimmten, privilegierten Personenkreis offenstehen oder
eine Selbstbeteiligung vorsehen; analog bieten im Ver-
haltnis teurere Produkte haufig hohere Deckungssum-
men oder zuschlagfreie Sonderdeckungen.

Die Beitragsberechnung erfolgt zumeist pauschal, ohne
Rucksicht darauf, ob es sich bei dem VN um eine Einzel-
person, eine Familie mit Kindern oder ein im Rentensta-
tus lebendes Ehepaar handelts. Nur wenige Versicherer
sind bereit, hier wegen der unterschiedlichen Risikoex-
position eine Beitragsdifferenzierung vorzunehmen’.
Dies ist zum einen mit einer gewissen Trégheit zu be-
griinden, zum anderen mit einem hierdurch kostennega-
tiv wirkenden, erhohten Verwaltungsaufwand.

Wesentliche Produktunterschiede sind daher nur auf der
Zahlenebene (Deckungssummen und Beitrdge) auszu-
machen, nicht aber materiell in den Bedingungswerken.
Dabei ist ein Uberdenken der hergebrachten Bedin-
gungswerke AHB und BBR angebracht. Die Bedingun-
gen sind wenig aufeinander abgestimmt und geben bei
der Frage, was nun tatsdchlich vom Deckungsumfang
der Police erfaBt wird, dem Bedingungsadressaten Pro-
bleme auf.

Die Abhandlung zeigt auf, daB die Bedingungswerke fiir
die Versicherung des privaten Haftpflichtrisikos revi-
sionsbedirftig sind und welches Innovationspotential sie
enthalten. Hierbei ist dem Autor sowohl an einzelnen To-
poi als auch am systematischen Zusammenhang gele-
gen. Es wird daher tief in die Substanz der Bedingungs-
werke eingegriffen, was zur Herstellung eines neuen er-
tragsfahigen Werkes notwendig erscheint.

Il. Ubersicht iiber die Bedingungswerke
unter besonderer Beriicksichtigung der
historischen Entwicklung der privaten
Haftpflichtversicherung

Die Anfdnge® einer privaten Haftpflichtversicherung in
der heutigen Form lassen sich bis in das Jahr 1871 zu-
rickverfolgen, als das RHG® die Betreiber von gefahrge-
neigten Anlagen, insbesondere Eisenbahnen, Bergwer-
ken und Fabriken, einer verschéarften Haftung fur Ar-
beitsunfélle aussetzte'. Diesem erhdhten Haftungsrisiko
begegnete die Assekuranz mit der Schaffung einer Kom-
bination aus Kollektivunfall- und Haftpflichtversicherung.
Dem wenig differenzierten Versicherungskonzept wurde
aber bereits im Jahr 1884 die Grundlage entzogen, nach-
dem allgemeinverbindlich durch Reichsgesetz die Arbei-
terunfallversicherung eingefiihrt wurde, in Tragerschaft
der offentlich-rechtlich organisierten Berufsgenossen-
schaften'!.

Aufféllig bei der Absicherung von méglichen Haftpflichtri-
siken bis zur Jahrhundertwende ist, daB alle Versiche-
rungskonzepte mehr oder weniger ausschlieBlich den
professionellen Bereich abdeckten, nicht hingegen die
Absicherung des privaten Risikos. So gab es bis zur Ein-
flilhrung des BGB am 1.1. 1900, dessen Zielrichtung
— nicht nur im Hinblick auf das Deliktsrecht — die Besei-

-

Vgl. Geschéftsbericht des BAV 1994 Teil B S. 21, 125 Tab. 560

sowie Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschatt,

Zahlenspiegel der Versicherungswirtschaft 1994 S. 12.

2 Vgl. u. a. FAZ vom 16. 3. 1995 S. 16 sowie Geschaftsbericht des
BAV aaO (Fn. 1) S. 125.

3 Zum Wortlaut der Bedingungen der AHB vgl. VerBAV 86, 216

mit Hinweisen auf frilhere Fassungen sowie Spéte, Haftpflicht-

versicherung — Kommentar zu den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) — Teil
A (Texi) S. 1 ff.

4 Zum Wortlaut der Bedingungen vgl. Spéte aaO (Fn. 3) Teil C
- Privathaftpflicht — S. 671 ff. sowie Kuwert/Erdbriigger, Privat-
haftpflichtversicherung — Leitfaden durch die Besonderen Be-
dingungen und Risikobeschreibungen — 2. Aufl. S. 11 ff. In der
Praxis kdnnen je nach Versicherer die Besonderen Bedingun-
gen und Risikobeschreibungen erhebliche Abweichungen von
den aaO wiedergegebenen Zusammenstellungen aufweisen;
dies gilt insbesondere fiir dltere Bedingungswerke. Soweit nicht
gesondert ausgewiesen, beziehen sich die in der Abhandlung
gemachten Anmerkungen auf die Gliederung der genannten Zu-
sammenstellungen der BBR.

5 Dieser bewegt sich zur Zeit fiir eine versicherte Person in einer
Bandbreite von 60 bis 212 DM; vgl. hierzu die Ubersicht in test
4/95, 15.

6 Kritik an einer undifferenzierten Risikobetrachtung bt auch
Lehmann, Versicherungsprodukte im internationalen Vergleich
SVZ 62/94, 73.

7 Vgl. z. B. Die Welt vom 6. 6. 1995 S. 17.

8 Uberblicke tiber die historische Entwicklung der AHB finden
sich bei Spéte aa0 (Fn. 8) Vorbem. Rdn. 6 bis 12; Johannsen in
Bruck/Msller/Johannsen, VVG - Allgemeine Haftpfiichtversi-
cherung — 8. Aufl. Bd. IV Anm. A 9 sowie Sieg, Ausstrahlungen
der Haftpflichtversicherung S. 45 ff.

9 Gesetz, betreffend der Verbindlichkeit zum Schadenersatz fur
die bei dem Betriebe von Eisenbahnen, Bergwerken usw. her-
beigefiihrten Tétungen und Korperverletzungen (Reichshaft-
pflichtgesetz) (RGBI 1871 S. 207 bis 209).

10 § 1 RHG 1871 normierte: ,Wenn bei dem Betriebe einer Eisen-
bahn ein Mensch getddtet oder kérperlich verletzt wird, so haf-
tet der Betriebs-Unternehmer fiir den dadurch entstandenen
Schaden, sofern er nicht beweist, daB der Unfall durch héhere
Gewalt oder durch eigenes Verschulden des Getbdieten oder
Verletzten verursacht ist.”

11 Vgl. Kéhler, Haftpflichtversicherung S. 7 sowie Spédte aaO
(Fn. 3) Vorbem. Rdn. 8.



1058 Aufsitze

tigung der Rechtszersplitterung in Deutschland'2 war,
nur Policen flr die Haftpflichtversicherung von Unterneh-
mern, Arzten, Apotheken, Gastwirten, Hausbesitzern so-
wie Landwirten und Beamten. Die Angebote standen so-
mit nur Berufsgruppen offen, die per se einem erhéhten
Risiko ausgesetzt waren, aus einer eine Haftung auslo-
senden Handlung in Anspruch genommen zu werden's,
Mit der Einfiihrung des BGB &nderte sich nur allméhlich
die Einstellung zum privaten Haftpflichtrisiko.

Die ersten einheitlichen ,Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen flr Haftpflichtversicherung® wurden im Jahr
1905 vom damaligen Verband der Unfall- und Haftpflicht-
versicherungsgesellschaften erarbeitet. Bereits dieses
Bedingungswerk kann in seiner 1910 {iberarbeiteten
Fassung's als Vorldufer der heutigen AHB angesehen
werden. Danach wurde Versicherungsschutz fiir den Fall
gewahrt, daB ,der Versicherungsnehmer in seinen ge-
maB § 1 beurkundeten Eigenschaften wegen der wih-
rend der Dauer des Versicherungsschutzes erfolgten To-
tung oder Beschédigung von Menschen in Anspruch ge-
nommen wird“'6.

Die Leistungen des Versicherers umfaBten sowohl die
Abwehr unbegriindeter als auch die Befriedigung be-
griindeter Schadensersatzanspriiche. Gegen gesonderte
Préamie konnte der Versicherungsschutz auf die Besché-
digung fremder Sachen, einschlieBlich Sachverlust oder
Sachvernichtung, ausgedehnt werden'?. Bei der Versi-
cherung als Privatmann, Familien- oder Haushaltungs-
vorstand waren Haftpflichtanspriiche, die gegen die Ehe-
frau des VN erhoben wurden, bereits in den Deckungs-
umfang der Police eingeschlossen. Inhalt und Umfang
des Vertrages bestimmten sich gem. § 1 (Beurkundung
des Vertrages) nach den Angaben im Versicherungs-
schein und den sonstigen schriftlichen Erkldrungen des
Versicherers.

Bemerkenswert an dem Bedingungswerk ist ebenso, daB
Haftpflichtanspriiche wegen Personenschdden, welche
durch Méngel der vom VN gelieferten Arbeiten, Erzeug-
nisse oder Waren verursacht wurden — also das klassi-
sche Produkthaftungsrisiko —, bereits vom Versiche-
rungsschutz mitumfaBt waren; dies allerdings nur bis zu
einem Betrag von 50 000 Mark fiir einzelne Personen-
schédden und 150000 Mark bei mehreren aus einem
Schadensereignis verletzten Personen'd. Das beschrie-
bene Bedingungswerk wurde im Jahr 1921 unter Beibe-
haltung der Bezeichnung ,Allgemeine Versicherungs-Be-
dingungen fir Haftpflichtversicherung“ einer grundle-
genden Revision® unterzogen und glich danach im we-
sentlichen, insbesondere hinsichtlich der sprachlichen
Gestaltung, bereits den heutigen AHB - soweit kurso-
risch zur geschichtlichen Entwicklung der AHB.

Den weiteren Betrachtungen liegen die AHB in der auch
vom damaligen HUK-Verband empfohlenen Standardfas-
sung aus dem Jahr 19862 zugrunde. Danach wird dem
VN fiir den Fall Versicherungsschutz gewahrt, daB dieser
wegen der Folgen eines Personen- oder Sachschadens
aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privat-
rechtlichen Inhalts von einem Dritten auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen wird. Der Versicherungs-
schutz erstreckt sich hierbei auf die gesetzliche Haft-
pflicht des VN aus den im Versicherungsschein angege-
benen Eigenschaften, Rechtsverhéltnissen und Tétigkei-
ten (vgl. insoweit § 1 Nr. 1 und 2 a AHB).

Ein Einstieg in die BBR bietet sich Gber die Definition
des versicherten Risikos in dem zuvor erwédhnten § 1
Nr. 2 a AHB?'. Im Gegensatz zu den AVB, die in Konzep-
tion und Wortlaut stets durch das Reichsaufsichtsamt fiir
Privatversicherung bzw. das BAV der Genehmigung be-
durften, unterfallen die Teile der BBR, die als Risikobe-
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schreibungen zu qualifizieren sind, sich also nicht als
Abweichungen von den Allgemeinen Bedingungen in die
Kategorie ,Besondere Bedingungen® einordnen lassen,
nicht der Genehmigungspflicht der Aufsichtsbehdrde.
Diese Feststellung erscheint auf den ersten Blick be-
fremdlich, denn schlieBlich regeln fiir den Bereich der
privaten Haftpflichtversicherung die Risikobeschreibun-
gen wesentliche Kernelemente des materiellen Versiche-
rungsschutzes. Dennoch ist die Genehmigungsfreiheit
der in den BBR enthaltenen Risikobeschreibungen auf-
sichtsrechtlich mit der Vertragsordnung in der Allgemei-
nen Haftpflichtversicherung vereinbar22, wenn auch mit
gewichtiger Kritik aus Rechtsprechung und Literatur?s.

Ill. Exkurs: die Vertragsordnung in der Aligemeinen
Haftpflichtversicherung

Mit dem Ziel einer klaren Abgrenzung des versicherten
Risikos gegeniiber anderen Vertragsbestimmungen hat-
te seinerzeit das BAV im Zusammenwirken mit dem
HUK-Verband eine fiir die Versicherer verbindiiche Ver-
tragsordnung® geschaffen, in der eine Klassifizierung
der einzelnen Vertragsbestimmungen in der Aligemeinen
Haftpflichtversicherung dahin gehend wvorgenommen
wurde, daB grundsatzlich zwischen den Kategorien AVB
und Risikobeschreibungen differenziert wurde.

Bei Allgemeinen Vertragsbedingungen handelt es sich
dabei um von den Versicherern fiir eine Vielzahl von Ver-
tragen vorformulierte Bedingungen (Normativbedingun-
gen), die regeln, zu welchen Konditionen das im Versi-
cherungsschein und seinen Nachtrédgen angegebene Ri-
siko versichert wird. GeméB der Vertragsordnung sollten
AVB mit den Worten ,Eingeschlossen ist die gesetzliche
Haftpflicht* bzw. ,Ausgeschlossen sind Haftpflichtan-
spriche aus” eingeleitet werden2s,

Von den AVB sind zu unterscheiden die Risikobeschrei-
bungen, die herangezogen werden, um § 1 Nr.2a AHB
auszufiillen, und das zu versichernde spezielle Haft-
pflichtrisiko gegeniiber den allgemeinen Haftpflichtge-
fahren abgrenzen. Risikobeschreibungen waren, nicht
letztlich zur besseren Differenzierbarkeit gegeniiber den
AVB, mit den Worten ,Versichert/Mitversichert ist die ge-

12 Vgl. hierzu die ausfiihrlichen Darstellungen in Staudinger/Coing,
BGB Einl. Anm. 19 ff. (insbesondere 24) m. w. N. und Mug-
dan (Hrsg.), Materialien zum Birgerlichen Gesetzbuch |. Bd.
S. 846 fi.

13 Vgl. Spéte aaO (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 10.

14 Johannsen (aa0O [Fn. 8] Anm. A 9 m. w. N.) beschreibt Initiativen
der Haftpflichtversicherer, in denen diese auf die Haftpflichtge-
fahren hinwiesen, die fir den Blirger mit dem Eintritt in das In-
dustriezeitalter verbunden waren. Dies fiihrte dazu, daB bereits
im Jahr 1905 die Anzahl der bei deutschen Versicherungsge-
sellschaften abgeschlossenen Haftpflichtversicherungspolicen
bei Gber 1,5 Mio. angelangt war.

15 Vgl. Allgemeine Versicherungsbedingungen fir Haftpflichtversi-
cherung VerAfP 1910, 201.

16 Vgl. insoweit den Wortlaut des § 2 Allgemeine Versicherungsbe-
dingungen fir Haftpflichtversicherung VerAfP 1910, 201.

17 Vgl. den Text des § 5 Allgemeine Versicherungsbedingungen
fur Haftpflichtversicherung VerAfP 1910, 201.

18 Vgl. den Text des § 7 Abs. 2 Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen fiir Haftpflichtversicherung VerAfP 1910, 201.

19 Zur Textfassung der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
flir Haftpflichtversicherung 1921 vgl. VerAfP 1921, 120.

20 Vgl. VerBAV 86, 216.

21 Vgl. insoweit auch Spéte aaO (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 15 1. sowie
§ 1 Rdn. 227 und VerBAV 69, 13 Ziff. I

22 Vgl. VerBAV 69, 13 Ziff. | sowie Spdte aaO (Fn. 3) Vorbem.
Rdn. 77 und 79 oben.

23 Vgl. zur Kritik Spéte aaO (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 14, 24 und 80 so-
wie BGH VersR 68, 762.

24 Vgl. Vertragsordnung in der Allgemeinen Haftpflichtversiche-
rung VerBAV 69, 13.

25 Vgl. VerBAV 69, 13 Ziff. Il.
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setzliche Haftpflicht bzw. ,Nicht versichert ist die ge-
setzliche Haftpflicht aus” einzuleiten?s.

Daneben wurden Besondere Bedingungen (auch Zusatz-
bedingungen) herangezogen, um Ausnahmen von in
AVB und Risikobeschreibungen festgelegten Grundsét-
zen zu formulieren. Sie werden daher auch als tertiére

Risikoabgrenzungen verstanden und regeln z. B. die Ab--

bedingung oder Erganzung von in AVB normierten Aus-
schluBtatbestéanden. Wegen ihres engen Bezuges zu den
AVB werden sie aufsichtsrechtlich auch als solche quali-
fiziert. Zur optischen Hervorhebung waren die Versiche-
rer gemaB der Vertragsordnung verpflichtet, Besondere
Bedingungen durch Umrandungen zu kennzeichnen,
wenn diese in Texten verwendet wurden, die auch Risi-
kobeschreibungen enthielten (vgl. hierzu die BBR)?.

Hinsichtlich der Frage der Genehmigungspflicht ist her-
vorzuheben, daB dieser nur die AVB und die hierauf Be-
zug nehmenden Besonderen Bedingungen unterlagen.
Ausdriicklich nicht der Genehmigungspflicht der Auf-
sichtsbehdrde unterstanden - wie einleitend gesagt —
die Risikobeschreibungen als Ausfiillung des § 1 Nr. 2 a
AHB; auch dann nicht, wenn diese als Normativbedin-
gungen Verwendung fanden2s.

Um sich einer Genehmigungspflicht in jedem Falle zu
entziehen, wurden Risikobeschreibungen seitens der As-
sekuranz teilweise auch in die Unternehmenstarife ein-
gearbeitet. Diese unterlagen, da nicht zum Geschéfts-
plan gehdrig, nicht der Genehmigung durch die Auf-
sichtsbehdrde®. In diesen Fallen wurden die Risikobe-
schreibungen als ,Leistungsbeschreibende Bestandtei-
le* des Tarifes angesehen.

Zu Recht betont Spéte, daB es vom Schutzbedirfnis des
VN her nicht einsichtig ist, aus welchem Grunde allge-
mein verwandte Risikobeschreibungen - unabhéngig,
ob in Versicherungsbedingungen oder im Tarif — einer
préaventiven Uberprifung der Aufsichtsbehérde entzogen
sein sollten®. Die Tatsache, daB Belange der Versicher-
ten zumindest berthrt werden, zeigt meines Erachtens
bereits die komplizierte sprachliche Formulierung der in
den BBR enthaltenen Risikobeschreibungen.

Der Streitpunkt ,Vertragsordnung” kann aber hinsichtlich
der Privathaftpflichtversicherung als abgeschlossen be-
trachtet werden, da eine diesbezligliche Genehmigungs-
pflichtigkeit von Bedingungswerken und den darin ent-
haltenen Klauseln seit dem 1.7. 1994 nicht mehr be-
steht?.

IV. Analyse der Bedingungswerke unter
Beriicksichtigung der Anforderungen an
eine Privathaftpflichtversicherung

Ein Vertrag zur Absicherung des privaten Haftpflichtrisi-
kos enthélt regelméBig drei wesentliche Bausteine. Dies
sind der Versicherungsschein sowie die beiden diesem
beigefugten Bedingungswerke AHB und BBR32,

Eine Trennung der Bedingungswerke AHB und BBR laBt
sich zwar — wie beschrieben — historisch dadurch er-
kldren, daB in den Anfiangen der Haftpflichtversicherung
die Absicherung von gewerblichen oder beruflichen Risi-
ken im Vordergrund stand. Nur schwer nachvollziehbar
ist jedoch die Tatsache, daB sich bisher kaum Bestre-
bungen erkennen lieBen, beide Bedingungswerke mitein-
ander zu verschmelzen, um dem VN ein einheitliches
Ganzes prasentieren zu kénnen33; dies insbesondere in
Anbetracht der groBen Anzahl der verwalteten Vertra-
9934_

Die Nachteile bei der Verwendung von zwei unterschied-
lichen Bedingungswerken sind evident. So enthalten die
AHB viele Bestimmungen, die nur den gewerblichen
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oder industriellen Bereich betreffen. Fiir den privaten VN
und Bedingungsadressaten dienen diese Klauseln ledig-
lich der Verwirrung. Darlber hinaus nehmen die BBR in
vielen Klauseln Bezug auf das Grundbedingungswerk
AHB, so daB eine stidndige Verweisungspraxis notwendig
wird. SchlieBlich sind viele Klauseln, ohne deren Rechts-
wirksamkeit nach dem AGBG? in Zweifel ziehen zu wol-
len, relativ kompliziert formuliert und somit zumindest fir
den VN nur schwer verstandlich.

Im folgenden werden die einzelnen Kritikpunkte an den
Bedingungswerken AHB und BBR detailliert dargestellt.
Hierbei werden aus Grinden der Ubersichtlichkeit je-
doch nur die wichtigsten Positionen abgehandelt.

26 Vgl. VerBAV 69, 13 Ziff. Il

27 Damit begriinden sich die vielen umrandeten Klauseln in den
BBR. Da diese Abweichungen von den AVB im Sinne von tertia-
ren Risikoabgrenzungen darstellten, muBte eine entsprechende
Kennzeichnung erfolgen; vgl. VerBAV 69, 13 Ziff. Il 2. Abs.

28 Vgl. VerBAV 69, 13 Ziff. | 1. Abs. Insoweit ist Kuwert/Erdbriigger
(aa0 [Fn. 4] Rdz. 1011 und 1025) zu widersprechen, die die
BBR im Gesamtumfang als genehmigungspflichtig durch die
Aufsichtsbehérde ansehen; dies mit der Begriindung, daB die
BBR Bestandteil des Geschéftsplanes seien und damit der Vor-
schrift des § 5 VAG unterliegen. Hierbei wird Gibersehen, daB
gem. § 5 Abs. 3 Nr. 2 VAG nur AVB dem Geschaitsplan unterfal-
len. Risikobeschreibungen waren jedoch aufsichtsrechtlich
nicht als AVB zu qualifizieren; vgl. hierzu u. a. Spéte aaO (Fn. 3)
Vorbem. Rdn. 15 und 79f. sowie VerBAV 69, 13. Die in den
BBR enthaltenen Risikobeschreibungen wurden daher vom
BAV zu keinem Zeitpunkt genehmigt.

29 Vgl. hierzu mit eingehend begriindeter Kritik Spéte aaO (Fn. 3)
Vorbem. Rdn. 77 f.

30 Vgl. zur Kritik Spate aaO (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 80 (insbesondere
2. und 5. Abs.).

31 Vgl. hierzu die Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte

Richtlinie Schadenversicherung) vom 18. 6. 1992 ABIEG L 228
S.1 sowie Drittes Durchfiihrungsgesetz/EWG zum VAG vom
21.6. 1994 BGBI | 1630.
Das BAV weist in seinem Geschéftsbericht 1994 Teil A 5. 41 f.
jedoch ausdriicklich darauf hin, daB auch nach der Deregulie-
rung gem. § 5 Abs. 5 Nr. 1 VAG weiterhin vorlagepflichtig sind
Versicherungsbedingungen fiir Pflichtversicherungen im Be-
reich der allgemeinen Haftpflichtversicherung. Gem. § 158 b
VVG sind Pflichtversicherungen solche, zu deren AbschluB eine
gesetzliche Verpflichtung besteht. Ein Uberblick hieriiber findet
sich iibersichtlich zusammengestellt z. B. bei Prdlss in Prolss/
Martin, VVG 25. Aufl. Vorbem. IV.

32 Vgl. hierzu auch Kuwert/Erdbriigger aaQ (Fn.4) Rdz. 1031;

ebenso Spéte aa0 (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 29 mit Hinweis auf Ver-
BAV 77, 402 im Hinblick auf die Verpflichtung des Versicherers,
daB die AVB dem VN spatestens zusammen mit dem Versiche-
rungsschein zu Uberlassen sind.
Die Literatur ist zwischenzeitlich ergédnzungsbediirftig durch das
am 29.7. 1994 in Kraft getretene Dritte Durchfiihrungsgesetz/
EWG zum VAG BGBI | 1630. Danach ist der Versicherer gem.
§ 10 a VAG i. V. m. Anl. D Abschn. | vor AbschluB des Versiche-
rungsvertrages verpflichtet, dem VN eine Verbraucherinforma-
tion zukommen zu lassen (Antragsmodell). Ist dies nicht mdg-
lich, gilt gem. § 5a VVG, daB der Vertrag erst als abgeschlos-
sen gilt, wenn der VN nicht innerhalb einer Frist von 14 Tagen
nach Uberlassung des Versicherungsscheins und der Bedin-
gungen schriftlich widerspricht (Policenmodell); vgl. hierzu Neu-
haus, Konsolidierte Fassung des VAG, des VVG, des EGVVG
und des PflVG S.31f; E. Lorenz VersR 95, 616; Baumann
VersR 96, 1 sowie VerBAV 95, 283. Die Verbraucherinformation
nach § 10 a VAG ist jedoch nicht Bestandteil des Versicherungs-
vertrages; vgl. u. a. VerBAV 95, 283 Ziff. 3.

33 Zur Thematik ,Das Aufsichtsamt als Innovationshindernis?" vgl.
Brieger-Lutter, Urheberrechtsschutz fiir Versicherungsbedin-
gungen ZfV 92, 604 (806 ff.). '

34 Vgl. Geschéftsbericht des BAV aaO (Fn. 1) S. 125 Tab. 560.

35 Zur Kontrolle der BBR nach dem AGBG vgl. Spéte aaO (Fn. 3)
Vorbem. Rdn. 68 und 80 sowie Teil C Vorbem. Rdn. 1 und Ku-
wert/Erdbriigger aaO (Fn.4) Rdz. 1001 ff.; zur Kontrolle von
AVB nach dem AGBG grundsétzlich auch Ulmer/Brandner/Hen-
sen, AGBG 6. Aufl. Anh. §§ 9 bis 11 Rdz. 850 ff.
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1. AHB
a) Das Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeugrisiko

Grundsétzlich sind Risiken, die aus dem Besitz, dem
Flhren oder Halten von Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeu-
gen resultieren, nicht Gegenstand einer privaten Haft-
pflichtversicherung. Auf die einschldagigen Spezialgeset-
ze sei nur der Vollstdndigkeit halber hingewiesen3®. Be-
stimmungen zu dieser Materie finden sich an verschiede-
nen Stellen beider Bedingungswerke, so in § 1 Nr.2b
AHB (Erhéhungen und Erweiterungen des versicherten
Risikos), § 2 Nr. 3a und ¢ AHB (Vorsorgeversicherung),
Ziff. IV BBR (Kleine Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeug-
klausel) sowie der gegebenenfalls in den BBR aufgefihr-
ten GroBen Kraft- und Wasserfahrzeugklausel bzw. Gro-
Ben Luftfahrzeugklausel. Die Streuung eines absoluten
AusschluBtatbestandes Uber zwei Bedingungswerke in
insgesamt flnf Klauseln erscheint umsténdlich und ver-
wirrend; dies um so mehr, als die beiden letztgenannten
Klauseln geméB einem héufig zu findenden Klammerzu-
satz in den Uberschriften zu diesen nicht fiir die private
Haftpilichtversicherung gelten. Eine einheitliche Klausel
zur Regelung dieses AusschluBtatbestandes des priva-
ten Haftpflichtrisikos wére die bessere Losung.

b) Die Tétigkeitsklausel

§4 Abs.1 Nr.6b AHB schlieBt aus dem Deckungsum-
fang der Police solche Schéden aus, die an fremden Sa-
chen durch eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
des VN an oder mit diesen Sachen (so z. B. durch Bear-
beitung, Reparatur oder Transport) entstehen. Berufliche
oder betriebliche Risiken sind gem. Ziff. | BBR unter Hin-
weis auf die Rahmenbestimmungen der AHB jedoch
ausdrucklich nicht Gegenstand der Privathaftpflichtversi-
cherung, so daB in einem zusammengefaBten Bedin-
gungswerk auf diese Bestimmung der AHB verzichtet
werden kdnnte.

c) Die ErfUIIungsausschluBklausel'

Gleiches gilt fiir §4 1 Nr.6 Abs. 3 AHB (Erfullungsaus-
schluBklausel). Danach ist die Erflllung von Vertrdgen
und die an die Stelle der Erflillung tretende Ersatzlei-
stung nicht Gegenstand der Haftpflichtversicherung,
auch dann nicht, wenn es sich um gesetzliche Anspri-
che handelt. Dieser Klausel kommt nach herrschender
Meinung lediglich nur eine deklaratorische Bedeutung
zu¥, da bereits die Definition des Gegenstandes der Ver-
sicherung in § 1 Nr. 1 AHB deutlich macht, daB nur ge-
setzliche, auf Schadensersatz gerichtete Anspriiche der
Deckung unterfallen, nicht hingegen vertragliche An-
spriiche, hier insbesondere nicht Gewéhrleistungs- und
Erfiilllungsanspriiche. Mag man der Klausel im gewerb-
lich-industriellen Bereich zur Verdeutlichung und Klar-
stellung des Umfangs des Versicherungsschutzes noch
eine nitzliche Bedeutung beimessen, kann im Rahmen
der Privathaftpflichtversicherung meines Erachtens auf
die Aufnahme dieser AusschluBklausel in das Bedin-
gungswerk verzichtet werden.

d) Herstellungs- und Lieferklausel

Aus gleichem Grunde ware iberlegenswert, in einem Be-
dingungswerk zur Absicherung des rein privaten Haft-
pflichtrisikos auf die Einfiigung einer der Bestimmung
des § 411 Nr. 5 AHB entsprechenden Klausel zu verzich-
ten. Im vertraglichen Bereich (berschneidet sich die
Klausel mit der AusschluBbestimmung des §41 Nr.6
Abs. 3 AHB, so daB auch hier die Ansicht einer lediglich
deklaratorischen Funktion vertreten werden kann3e. Fir
den deliktischen Bereich diirfte die Klausel im Rahmen
der Privathaftpflicht ebenso obsolet sein, da das hier pri-
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mér ausgeklammerte Produkthaftungsrisiko, insbeson-
dere das Folgeschadensrisiko aus fehlerhaften Leistun-
gen (sogenannter weiterfressender Mangel), meines Er-
achtens nicht unter die Gefahren des tiglichen Lebens
einer Privatperson subsumiert werden kann. Dennoch
erscheint eine Klarstellung, daB diesbezligliche Scha-
densersatzanspriiche auch aus privat abgeschlossenen
Vertragen vom Versicherungsschutz ausgeschlossen
sind, angemessen?,

e) Anspriiche aus Dienstbehinderung oder
Tumultschadengesetzen

Gem. §4 | Nr.2 AHB bezieht sich der Versicherungs-
schutz nicht auf Anspriiche auf Gehalt, Ruhegehalt,
Lohn etc. sowie im weiteren aus Tumultschadengeset-
zen. Diese Ausschllsse, die bezlglich des sachlichen
Hintergrundes keine Beriihrungspunkte haben, sind im
Rahmen der Absicherung des privaten Haftpflichtrisikos
obsolet. Bei den erstgenannten Anspriichen handelt es
sich nach herrschender Meinung nicht um Schadenser-
satzanspriche, sondern um vertragliche Erfullungsan-
spriiche aus Dienst- oder Arbeitsverhéltnissen, die schon
gem. § 11 AHB nicht Gegenstand des Versicherungs-
schutzes sind*. Dem ist zuzustimmen. Gleiches gilt fir
den AusschluB von Anspriichen aus Tumultschadenge-
setzen, da es sich auch hier nicht um Anspriiche auf-
grund von Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen In-
halts handelt*'. Im Ergebnis bedarf daher die Klausel in
einem neuen Bedingungswerk nicht mehr der Beriick-
sichtigung.

f) Vorsorgeversicherung

Intention der Regelung des § 2 AHB ist die Verhinderung
eines lickenhaften Versicherungsschutzes fiir den VN,
wenn nach AbschluB des Versicherungsvertrages zu den
bestehenden Risiken neue Haftpflichtrisiken hinzukom-
men*2.

36 Vgl. die speziellen Regelungen z. B. in §§ 33 LuftvVG, 1 PfIVG,
17 Abs. 1 Nr. 4 BJagdG.

37 Vgl. mit Hinweis auf die Historie der Bestimmung Spéte aaO
(Fn. 3) Vor § 4 Rdn. 2 sowie § 4 Rdn. 170; ebenso Johannsen
aa0 (Fn.8) Anm. G 59 und 259; Wagner, Haftpflichtversiche-
rung S. 178 und Voit in Prélss/Martin aaO (Fn.31) §4 AHB
Anm. 6 f.

38 So Johannsen aaO (Fn. 8) Anm. G 259 m.w. N., der §4 Il Nr. 5
AHB als zwar nur deklaratorische, aber unentbehrlichste Aus-
schluBbestimmung der AHB bezeichnet; a. A. Spéte aaO (Fn. 3)
§ 4 Rdn. 251, der der Klausel eine konstitutive Bedeutung bei-
miBt; so auch Wussow, AHB 8. Aufl. § 1 Anm. 41 S. 100.

39 Im Ergebnis so wohl auch Johannsen aaQ Fn. 8 Anm. G 259,
der eine gewisse Deckungskongruenz zwischen §4 | Nr.6
Abs.3 und §4 1l Nr.5 AHB erkennt und bei einer eventuellen
Neufassung der AHB vorschlégt, eine der beiden Klauseln zu
streichen. Spéfe (aaO [Fn. 3] § 4 Rdn. 251) sieht keine Kongru-
enz - zumindest nicht fir den vertraglichen Bereich — und
stellt die Klausel nicht zur Disposition. Dieser Ansicht ist aus
Griinden der Klarheit und Verstandlichkeit zuzustimmen.

40 Auf den nur deklaratorischen Charakter der AusschluBbestim-
mung, die historisch begriindet ist, weist auch Spéte (aaO
[Fn. 3] § 4 Rdn. 14) hin; ebenso Johannsen aaO (Fn. 8) Anm. G
146; Wussow aaO (Fn.38) §4 Anm.5 sowie Wagner aaO
(Fn.37) 8. 161.

41 Vgl. hierzu sehr ausfihrlich mit Hinweisen auf weitere Literatur
Spéte aaO (Fn.3) §4 Rdn.15f.; Wussow (aaO [Fn.38] §4
Anm. 5) und Kuwert (Allgemeine Haftpflichtversicherung — Leit-
faden durch die AHB — Rdz. 4020) betrachten den AusschluB
als gegenstandslos; so im Ergebnis wohl auch Spdte aaO
(Fn.3) § 4 Rdn. 16 2. Abs.

42 Vgl. Johannsen in Bruck/Moller/Johannsen aaO (Fn. 8) Anm. G
124 1.; Wussow aaO (Fn. 38) § 2 Anm. 1 sowie Spdte aaO (Fn. 3)
§ 2 Rdn. 1.
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Unabhéngig von der Rechisnatur®® der Vorsorgeversi-
cherung, auf die hier nicht n&her eingegangen werden
soll, ist diese integraler Bestandteil des jeweiligen Haupt-
vertrages und mit diesem akzessorisch**. Damit gelten
alle AusschluBtatbestdnde des Hauptvertrages auch far
die Vorsorgeversicherung, einschlieBlich solcher, die in
Besonderen Bedingungen (hier: BBR) benannt sind?.
Unter dieser Préamisse eriibrigen sich aber die in §2
Nr.3 AHB gemachten Ausfllhrungen im Rahmen der
Versicherung des Privathaftpflichtrisikos. Der Aufzéh-
lung der unter der Vorsorgeversicherung nicht versicher-
baren Risiken kommt daher hier nur eine deklaratorische
Bedeutung?* zu, so daB gegen eine Streichung durchaus
keine rechtlichen Bedenken erhoben werden kénnten.

g) Auslandsdeckung

Gem. §4 | Nr.3 AHB bezieht sich der Versicherungs-
schutz nicht auf im Ausland vorkommende Schadenser-
eignisse?’. Diese Klausel wird durch die Bestimmung der
Ziff. 1l Nr. 2 BBR fir die private Haftpflichtversicherung
insoweit relativiert, als daB in Abweichung der Regelung
der AHB die gesetzliche Haftpflicht aus im Ausland
vorkommenden Schadensereignissen wiederum einge-
schlossen wird, jedoch maximal fiir einen Auslandsauf-
enthalt von einem Jahr.

In einem gemeinsamen Bedingungswerk kénnte diese
komplizierte Regelung von AusschiuB und Wiederein-
schluB entfallen, indem der territoriale Geltungsbereich
des Versicherungsschutzes in einer gesonderten Bestim-
mung festgelegt wird. Insofern erfolgt die Kritik von Wus-
sow* zu Recht, die Klausel unter die Risikoausschliisse
der AHB einzuordnen, da es sich ja nicht um einen Aus-
schluBtatbestand, sondern eine sachliche Umgrenzung
der Haftpflichtversicherung in bezug auf ihre &rtliche
Gultigkeit handelt.

2. BBR
a) Allgemeines

Wie bereits oben angedeutet, entspricht die Form der
Absicherung des privaten Risikos iber zwei wenig homo-
gene Bedingungswerke nicht den Anforderungen, die ein
zeitgemdBes Werk erfiillen sollte. Insbesondere in den
BBR dienen die vielen fettgedruckten Hinweise auf versi-
cherte, mitversicherte und nichtversicherte Risiken so-
wie ebensolche Uberschriften flir Besondere Bedingun-
gen nicht der Ubersichtlichkeit. Gleiches gilt fiir die kon-
struktionsbedingt notwendigen Querverweise. Auch die
Umrandung der Bestimmungen der BBR, bei denen es
sich als Besondere Bedingungen um Abweichungen von
Versicherungsbedingungen der AHB handelt und die als
Teil der BBR deswegen der Genehmigungspflicht des
BAV unterlagen?®, dient nicht der Ubersichtlichkeit. All
dies ist verwirrend und fir den Bedingungsadressaten,
in der Regel ein juristischer Laie, vielfach unverstand-
lich. Nicht vergessen werden sollte in diesem Zusam-
menhang, daB viele der vorgenannten Kritikpunkte ihren
Ursprung zum Teil in den aufsichtsrechtlichen Bestim-
mungen hattens® und somit der Versicherungswirtschaft
bis zur Deregulierung nur begrenzter Bewegungsspiel-
raum fur Neugestaltungen zur Verfligung stand.

Da Versicherungsbedingungen seit dem 1. 7. 1994 aber
weitgehend frei gestaltbar sind und keiner Genehmigung
mehr bedirfen, ist eine strikte Trennung von Versiche-
rungsbedingungen (einschlieBlich der diesen zuzuord-
nenden Besonderen Bedingungen) und Risikobeschrei-
bungen nicht mehr notwendig; auch die Verpflichtung
von kennzeichnenden Umrandungen ist weggefallen.
Ein neues Bedingungswerk kénnte unter Berlicksichti-
gung der Kritikpunkte an Ubersichtlichkeit durchaus nur
gewinnen.
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b) Systematik und Einzelfragen

Hauptpunkt der Kritik an den Bedingungswerken AHB
und BBR — wie einleitend zu diesem Abschnitt bereits
hervorgehoben — ist die dichotome Verzweigung trotz
bestehenden Regelungsbedarfs flr nur ein Risiko, ndm-
lich das der privaten Haftpflicht einschlieBlich seiner Ne-
benrisiken. Dabei ist, dies wird ausdriicklich betont, ge-
gen die Systematik der AHB als Einzelwerk wenig einzu-
wendens'; nur eben im Zusammenwirken mit den BBR
kommt es zu Defiziten, die durch ein einheitliches Bedin-
gungswerk ausgeglichen werden kdnnten.

Im Gbrigen féllt bei der Systematik von einigen, insbe-
sondere alteren BBR auf, daB als erste Position nicht das
Risiko der Privathaftpflicht geregelt wird, wie dies ver-
stédndigerweise erwartet werden konnte, sondern das
des Haus- und Grundbesitzers.

Auch wirde es sich wegen des sachlichen Zusammen-
hangs anbieten, die Regelungen zu Reiterrisiko und Tier-
halterrisiko, die oft getrennt erfolgen, in einer gemeinsa-
men Bestimmung zusammenzufassen.

SchlieBlich gehdrt die héaufig in BBR zu beobachtende
GroBe Kraft- und Wasserfahrzeugklausel bzw. die GroBe
Luftfahrzeugklausel nicht in den systematischen Zusam-
menhang einer Privathaftpflichtversicherung und solite
daher auch keine Erwdhnung finden.

Auch ist die Regelung der AusschluBtatbestdnde im Rah-
men der Absicherung des privaten Haftpflichtrisikos
Uiberdenkenswert. So werden die in den AHB vorkom-
menden Ausschliisse — lassen wir die Problematik der
als AusschluBtatbestdnde formulierten Obliegenheiten
(»verhillte Obliegenheiten“)®2 einmal auBer Betracht —

43 Vgl. mit einer eingehenden Darstellung zum Meinungsstand
Wussow aaO (Fn.38) § 2 Anm. 1 sowie Spédte aaO (Fn.3) §2
Rdn. 1.

44 So die herrschende Meinung; vgl. hierzu die Literaturhinweise
in Fn. 42 1.

45 Diese Auffassung entspricht der herrschenden Meinung (vgl.
hierzu die in Fn. 42 und 43 aufgefiihrte Literatur) und wird auch
von der Rechtsprechung geteilt (so z. B. OLG Dusseldorf VersR
64, 669 und OLG Schleswig VersR 68, 337).

46 So auch Spéte aa0O (Fn. 3) § 2 Rdn. 23; Johannsen aaO (Fn. 8)
Anm. G 133 1. Abs. und Wussow aaO (Fn. 38) § 2 Anm. 20.

47 Der EinschluB von Anspruchen aus § 640 RVO in §4 | Nr.3
AHB bei im Ausland eintretenden Schadensereignissen kann
dahingestellt bleiben, da es sich hierbei nicht um Risiken han-
delt, welche im Rahmen einer privaten Haftpflichtversicherung
versichert sein sollten; vgl. hierzu auch die generelle Arbeitsun-
fallklausel in Ziff. Il Nr. 2 S. 3 BBR. Die Definition ,Betrieb des
Versicherungsnehmers® sollte sinnvollerweise durch ,Haushalt
des Versicherungsnehmers®” ersetzt werden.

48 Vgl. Wussow aaO (Fn. 38) § 4 Anm. 6 sowie ders. WI 88, 991;
a. A. Spéte aaO (Fn. 3) § 4 Rdn. 17 sowie Johannsen aaO (Fn. 8)
Anm. G 166, die die Auslandsklausel in der Ausgestaltung der
AHB als AusschluBtatbestand und sekundare Risikoabgrenzung
verstehen.

49 Vgl. VerBAV 69, 13 sowie Spéte aaO (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 24 f.
und Wussow aaO (Fn. 38) E Anm. 5. S. ebenso Fn. 28.

50 Mit Hinweis hierauf auch Brieger-Lutter ZfV 92, 604 (606).

51 Zur Kritik an z. B. der systematischen Stellung der Erflllungs-
ausschluBklausel vgl. Spédte aaO (Fn.3) §4 Rdn. 170 sowie
Rdn. 61 zum systematischen Aufbau der AusschluBtatbestiande
des §4 Nr. 1 Abs. 5 AHB. Mit Gedanken zu einer Reform des
AusschluBkataloges des § 4 AHB auch Johannsen ZVersWiss
71, 51 ff. Weitere begriindete Kritik bt Spéte beispielsweise an
der systematischen Stellung des § 5 Nr. 7 AHB (Regulierungs-
vollmacht des Versicherers), der im Sachzusammenhang eher
in die Bestimmung des § 3 Il Nr. 1 AHB einzugliedern wére; so
auch Wussow aaO (Fn. 38) § 5 Anm. 26.

52 So stellt z. B. §4 Il Nr. 3 AHB (Auflagenklausel bei gefahrdro-
henden Umstinden) trotz Erwéhnung unter der Rubrik ,Aus-
schliisse* nach herrschender Meinung eine verhtilite Obliegen-
heit dar; so Spéte aaO (Fn.3) § 4 Rdn. 240; Johannsen aaO
(Fn. 8) Anm. F 12; Wussow aa0 (Fn. 38) zu § 4 Rdn. 94 sowie
BGH VersR 73, 145.
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allesamt in der Bestimmung des § 4 AHB abgehandeli.
§4 Nr.1 AHB stellt lediglich klar, daB die Ausschiiisse
dispositiv sind. Die BBR nehmen direki auf diesen Aus-
schluBkatalog Bezug, indem das Privathaftpflichtrisiko
regelmaBig und nur als im Rahmen der AHB fiir versi-
chert erklart wird.

In den BBR sind die zusétzlich fir die Privathaftpflicht
geltenden Ausschliisse jedoch liber das gesamte Bedin-
gungswerk verstreut. Dabei findet sich an keiner Stelle
eine durchaus der Klarheit und Versténdlichkeit dienen-
de Uberschrift ,Ausschllsse”; lediglich unter der Uber-
schrift zu Ziff. IV BBR ,Nicht versicherte Risiken” finden
sich einige zusammengefaBte, allerdings bei manchen
BBR weniger ubiquitdre AusschluBtatbestdnde. Im (ibri-
gen werden stets nur die Formulierungen ,ausgeschlos-
sen ist” (flir Versicherungsbedingungen) und ,Nicht ver-
sichert ist® (fir Risikobeschreibungen) benutzt. Der
Zwang zur Beibehaltung dieser Systematik war auf die
Vertragsordnung zuriickzufithren®3, Teilweise sind Aus-
schliisse aber auch in Nebensédtzen enthalten, so z. B.
der TierhalterausschluB in Ziff. | Nr. 7 2. Halbs. BBR. All
dies macht die Ausschllisse wenig Ubersichtlich und
dient nicht der immer wieder geforderten Klarheit und
Versténdlichkeit®4.

Die genannten Beispiele sind exemplarisch zu verstehen
und verdeutlichen, daB Systematik und Gestaltung der
BBR allein schon aus Griinden der Transparenz fiir den
VN lberdenkenswiirdig sind.

V. Entwicklungsmdglichkeiten der
Standardbedingungswerke

Seit der Einfiihrung des ersten einheitlichen Bedin-
gungswerkes flr die Allgemeine Haftpflichtversicherung
sind rd. 90 Jahre vergangen. Wahrend die ersten Revi-
sionen des Grundbedingungswerkes®s in den Jahren
1910 und 1921 vielféltige formelle und materielle Ande-
rungen mit sich brachten, beziehen sich die danach er-
folgten Modifikationen nur noch auf Einzelpositionen, die
den Wesensgehalt der AHB nicht verénderten. Gleiches
I&Bt sich Uber die BBR sagen, die jedoch in den hier pri-
mér angesprochenen Zusammenstellungens¢ im Ver-
gleich zu den Vorauflagen bereits wesentliche Verbesse-
rungen aufweisen.

Mit Freigabe der Bedingungen im Juli 1994 erwartete der
Markt eine wachsende Vielfalt von Versicherungsproduk-
ten. Zu dieser Thematik sind gerade in jungster Zeit
mehrere Abhandlungen®? erschienen, die sich primar mit
Produktgestaltung und Marketing beschéaftigen.

Einen VorstoB in Richtung neue Produktgestaltung im
Massengeschaft wagte im Jahr 1995 die deutsche Asse-
kuranz im Hinblick auf die Einflhrung neuer Kfz-Versi-
cherungsbedingungen. Darlber hinaus haben aber nur
wenige Versicherer davon Gebrauch gemacht, die Pro-
duktgestaltung in der privaten Haftpflichtversicherung zu
Uberdenken.

Vorreiter war hier die deutsche Direktion eines US-ameri-
kanischen Konzernssé. Bereits im Oktober 1994 stellte
diese im Rahmen einer gebilndelten Police zur Versiche-
rung privater Sach- und Haftpflichtrisiken grundlegend
neue Privathaftpflichtversicherungsbedingungen vor. Die-
se Police vereint Elemente aus den AHB mit solchen aus
den BBR und paBt durch Bereinigungen und Erweiterun-
gen in den Klauseln das Werk den Bediirfnissen einer
kundenorientierten Produktgestatung an.

Die nachfolgenden Ausfithrungen orientieren sich priméar
an diesem Bedingungswerk, an dessen Erstellung der
Verfasser beteiligt war. Sie beschreiben Systematik so-
wie wesentliche Inhalte des Versicherungsschutzes und
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sind zur Verschaffung eines summarischen Uberblickes
gedacht, nicht hingegen als detaillierte Kommentierung
zu verstehen. Bei Abfassung des Bedingungswerkes
wurden die unter IV beschriebenen Kritikpunkte weitest-
gehend beriicksichtigt.

1. Zusammenfassung der Bedingungswerke

Wie schon verschiedentlich betont, war Grundvorausset-
zung fur die Schaffung eines neuen, ertragsfahigen Be-
dingungswerkes zur Privathaftpflicht die Zusammenfiih-
rung der hergebrachten Bedingungswerke AHB und
BBR. Nach Entwicklung dieser konzeptionellen Grund-
idee erschienen die iibrigen notwendigen Arbeiten an ei-
nem homogenen Werk nur mehr als logische Konse-
guenz.

Danach bot sich unter Beriicksichtigung der vorgetrage-
nen Kritik fir den Aufbau der Police an, zundchst den
Gegenstand der Versicherung zu definieren, dann die
versicherten Risiken aufzuzdhlen, gefolgt von der Festle-
gung des Geltungsbereiches der Police, der Veranke-
rung der Vorsorgeversicherung, Beschreibung des Um-
fangs des Versicherungsschutzes und schlieBlich Be-
zeichnung der Ausschliisse, Obliegenheiten und Allge-
meinen Vertragsbestimmungen. Positionen, die nicht fiir
jeden privaten VN relevant sind, wie z. B. die Haftpflicht
fir Gewasserschiden aus dem Anlagenrisiko, bieten
sich weiterhin zur Regelung in gesonderten Zusatzbedin-
gungen an.

2. Gegenstand der Versicherung

Bei der Definition des Gegenstandes der Versicherung
wurde eine enge Anlehnung an den Wortlaut des § 1
Nr. 1 AHB angestrebt, so daB Versicherungsschutz fiir
den Fall gewdhrt wird, daB der VN wegen eines wahrend
der Wirksamkeit der Versicherung eintretenden Scha-
densereignisses, welches einen Personen- oder Sach-
schaden zur Folge hat, fir diese Folgen aufgrund ge-
setzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen In-
halts von einem Dritten auf Schadensersatz in Anspruch
genommen wird. Auf einen Hinweis entsprechend § 1
Nr. 2 a AHB wurde verzichtet, da das versicherte Risiko
gesondert in einem folgenden Abschnitt definiert wird.
Vorteil einer engen Definitionsanlehnung an die AHB ist,
daB auf diese Weise ein Bezug zu diesem Werk und der
dazu bereits ergangenen Judikatur hergestellt werden
kann und eine eventuell abweichende Interpretation zum
Begriff des Versicherungsfalles von vornherein vermie-
den wird.

53 Vgl. hierzu VerBAV 86, 216.

54 Vgl. hierzu Spéte aaO (Fn. 3) Vor § 4 Rdn. 2, der betont, daf be-
zuglich der Klarheit und Verstandlichkeit von AusschiuBkatalo-
gen vom Empfangerhorizont eines durchschnittlichen VN ohne
versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse auszugehen ist; mit
Hinweisen auf die sténdige Rechtsprechung (BGH VersR 82,
841; 83, 850; 84, 429; 86, 177; 90, 487 = r+s 90, 109 und 128)
ders. ebenda Vorbem. Rdn. 41 .

55 Vgl. Allgemeine Versicherungsbedingungen fir Haftpflichtversi-
cherung VerAfP 1910, 201.

56 Vgl. Fn. 4.

57 Vgl. Karten, Versicherungsproduktgestaltung — dékonomische
Grundlagen ZVersWiss 95, 57; Farny, Die Gestaltung von Versi-
cherungsprodukten im Marketing von Versicherungsunterneh-
men ZVersWiss 95, 79; Lehmann Thexis - Publikationsorgan
des Forschungsinstituts fiir Absatz und Handel der Universitét
St. Gallen - 1/96, 37 sowie Lehmann/Nyfeler SVZ 62/94, 73;
ebenso Borsen-Zeitung vom 17. 11. 1995 8. 15: Harterer Weit-
bewerb auf Versicherungsmarkten®; Die Zeit vom 27. 10. 1995
S.32: ,Unsichere Zeiten — Die Liberalisierung des Versiche-
rungsmarktes®; Handelsblatt vom 29, 11. 1995 S. 41 sowie vom
15. 1. 1996 S. 40.

58 Vgl. hierzu u. a. FAZ vom 15. 10. 1994 S. 19 sowie Handelsblatt
vom 17.10. 1994 S. 28.



VersR 1996 Heft 25

Darliber hinaus war hier die Position aufzunehmen, daB
Erhdhungen und Erweiterungen des versicherten Risikos
vom Versicherungsschutz mitumfaBt werden, soweit die-
se nicht tiber die Bestimmung ,Ausschliisse” der Police
aus dem Deckungsumfang ausgeschieden werden. Ein
Hinweis entsprechend § 1 Nr. 2 b AHB hinsichtlich Erho-
hungen und Erweiterungen des Risikos unter AusschluB
des Haltens oder Fiihrens von Luft-, Kraft- oder Wasser-
fahrzeugen konnte so entfallen.

Auch wurde bereits an dieser Stelle die Definition des
Versicherungsfalles i. S. v. § 5 Nr. 1 AHB vorgenommen,
die in den AHB erst in den Obliegenheiten Erwdhnung
findet, obwohl der Begriff des Versicherungsfalles mit
dem in § 1 Nr.1 AHB erwdhnten Schadensereignisbe-
griff untrennbar verbunden®? und systematisch eher dem
Gegenstand der Versicherung zuzuordnen ist.

3. Versicherte Risiken

Hier bot sich in Abdnderung der Bestimmungen einiger
BBR zunéchst eine Anderung der chronologischen Folge
der versicherten Risiken an, in der das primére Risiko,
die Privathaftpflicht, zuerst benannt wird, gefolgt von den
Risiken Haus- und Grundbesitzer (einschlieBlich der
Bauherrenhaftpflicht), Tierhalter und Gewasserschaden-
haftpflicht (Restrisiko). Vorteil des neuen Werkes ist, daB
nunmehr unter der Position ,Versicherte Risiken” alle
Punkie des materiellen Versicherungsschutzes (ber-
sichtlich zusammengestellt sind.

4. Geltungsbereich

Unter Umgehung der komplizierten Regelung des § 4
Nr. 1 Abs. 3 AHB i. V. m. Ziff. lll Nr. 2 BBR wurde der un-
ter der Police angebotene Versicherungsschutz als welt-
weit bestehend definiert, allerdings bei Aufenthalt im
Ausland mit Limitierung auf eine Maximaldauer von ei-
nem Jahr. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daB
es sich hier anbietet, den Umfang des Versicherungs-
schutzes im Ausland generell dahin gehend einzu-
schrénken, daB Kosten, die wegen Schadensersatzan-
spriichen und Rechtsstreitigkeiten im Ausland anfallen,
grundsétzlich auf die Versicherungssumme angerechnet
werden®o,

5. Vorsorgeversicherung

Der Text der Vorsorgeversicherung konnte in enger An-
lehnung an die Bestimmung des § 2 Nr. 1 und 2 AHB er-
folgen. Die komplizierte Formulierung des § 2 Nr. 3 AHB
wurde jedoch weggelassen. Auf die diesbezigliche Ak-
zessorietdt der Vorsorgeversicherung im Hinblick auf
den Hauptvertrag wurde bereits unter IV hingewiesen.
Anstatt dessen erfolgte ein Hinweis, daB sich die Vorsor-
geversicherung nicht auf in der Police ausgeschlossene
Risiken und Tatbestdnde bezieht. Dies diirfte auch aus
AGB-rechtlicher Sicht, hier insbesondere §3 AGBG
(Gberraschende Klauseln), nicht zu beanstanden sein.

6. Ausschlisse

Die Formulierung der AusschluBtatbestdnde der Police
wurde unter Berlcksichtigung der unter IV vorgetrage-
nen Kritik vorgenommen. Dies bedeutet, daB alle fiir die
Privathaftpflicht relevanten Ausschliisse der AHB und
BBR soweit wie méglich unter dieser Bestimmung zu-
sammengefat wurden. Ohne hier detailliert den Katalog
erdrtern zu wollen, sind dies insbesondere Regelungen
zum Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeugrisiko, der Ver-
tragserfiillungsausschluB, Besitzklausel, Allmahlichkeits-
falle, Angehdrigenklausel und Vorsatz.

Sonstige Ausschllisse, wie z. B. das Hundehalterrisiko,
wurden in den systematischen Zusammenhang des Tier-
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halterrisikos eingeflgt unter gleichzeitigem Hinweis auf
einen moglichen gesonderten EinschluB gegen zusétzli-
chen Beitrag per Erklarung im Versicherungsschein.

7. Vertragsgrundlagen/Allgemeine Bestimmungen

Die das Privathaftpflichtversicherungsverhdltnis regeln-
den Obliegenheiten und die Bestimmungen iiber Ver-
tragsdauer, Kindigung, Willenserkldrungen und Pri-
mien finden sich ausschlieBlich in den §§ 5 bis 11 AHB,

Dabei sind die Regelungen zu den Anzeigeobliegenhei-
ten spezifisch auf das Haftpflichtversicherungsverhdltnis
ausgerichtet; hierzu zahlen die Anzeige des Versiche-
rungsfalles (§ 5 Nr. 2 Abs. 1 AHB), die Anzeige der Ein-
leitung eines Verfahrens sowie die Anzeige einer An-
spruchserhebung (§ 5 Nr. 2 Abs. 2 und 3 AHB). Ebenso
haftpflichtspezifisch sind die Regelungen zur ProzeBfiih-
rung und das Anerkenntnis- und Befriedigungsverbot
(§5 Nr.4 und 5 AHB). Diese Bestimmungen der AHB
wurden daher mit &hnlicher Formulierung in den Oblie-
genheitskatalog des neuen Bedingungswerkes aufge-
nommen. Hierbei wurde auch Wert auf eine nicht allzu
rechtstechnische Ausdrucksweise gelegt, ohne jedoch
die Erfordernisse des AGBG auBer acht zu lassen. Son-
stige Bestimmungen, wie z. B. die Rentenanpassungs-
klausel, die lediglich eine Konkretisierung der Schadens-
minderungspflicht nach § 62 Abs. 1 VVG darstellt, wur-
den weggelassen.

Im Rahmen der Regelungen zur Beitragszahlung, der
Vertragsdauer und Kiindigung des Versicherungsvertra-
ges stellte sich die Uberlegung, inwieweit bei einer mo-
dularen Produktgestaltung diese Bestimmungen in je-
dem einzelnen Bedingungswerk enthalten sein missen.
Alternativ hierzu bot sich _— nicht letztlich aus Griinden
der Ubersichtlichkeit und Okonomie — an, den einzelnen
Bedingungswerken zur Sach- und Haftpflichtversiche-
rung ein gesondertes Bedingungswerk mit flr alle Poli-
cen geltenden Allgemeinen Bestimmungen beizufiigen.
Auf die Geltung dieses Allgemeinen Bedingungswerkes,
auf das hier nicht nédher eingegangen werden soll, wird
selbstverstdndlich ausdriicklich hingewiesen. Die beson-
deren Verpflichtungen des VN im Rahmen der Haft-
pflichtversicherung, so z. B. die zuvor genannten Anzei-
geobliegenheiten, heben sich so in dem neuen Haft-
pflichtbedingungswerk besser hervor. Eine Vereinheitli-
chung des Allgemeinen Teils der Allgemeinen Verirags-
bestimmungen drfte fiir das Privatgeschéft generell dis-
kutabel sein.

8. Parteibezeichnungen

Es entspricht der Tradition der deutschen Versiche-
rungspraxis, die Parteien des Versicherungsverirages
mit ,Versicherer* bzw. ,Versicherungsnehmer® zu kenn-
zeichnen; dies wird in durchweg allen Bedingungswer-

59 Spéte (aaO [Fn. 3] § 5 Rdn. 6 m. w. N.) beschreibt fiir die Allge-
meine Haftpflichtversicherung nach den AHB die Begriffe Scha-
densereignis und Versicherungsfall als identisch; im Ergebnis
so wohl auch Johannsen aaO (Fn. 8) Anm. B 30 oben.

60 In der industriellen Haftpflichtversicherung finden sich haufig
entsprechende Klauseln, die aber zumeist auf die Lander USA
und Kanada beschrénkt werden, so z. B. Nr. 3 der besonderen
Bedingungen fur den EinschluB von Auslandsschéden in die Be-
triebshaftpflichtversicherung (zur Textfassung vgl. u. a. Spéte
aa0 [Fn. 3] § 4 Rdn. 24). Man solite aber bedenken, daB auch
andere als die vorgenannten Lander durchaus dhnliche Rechts-
systeme aufweisen, mit damit automatisch verbundenen Nega-
tivfolgen flr die Risikoexposition. Eine entsprechend erweiterte
Klausel kdnnte dies verhindern.
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ken eingehalten®'. Gegen diese Ubung ist grundsétzlich
nichts einzuwenden, insbesondere nicht, wenn es sich
bei den Vertragsparteien um Gesellschaften handelt.

Im US-amerikanischen Rechtsraum hat sich indes in be-
zug auf Versicherungen von Privatpersonen seit rd. zwei
Jahrzehnten auch eine persdnliche Form der Parteibe-
zeichnung eingebiirgert. Diese Form eignet sich ohne
rechtliche Bedenken ebenso zur Verwendung im deut-
schen Raum. Bei dem Neuentwurf zur privaten Haft-
pflichtversicherung wurde daher der persénlichen Form
der Ansprache der Vorzug gegeben.

9. Vor- und Nachteile eines neuen Bedingungswerkes
zur Privathaftpflichtversicherung

Auf die Vorteile eines revidierten Bedingungswerkes wie
Homogenitét, Ubersichtlichkeit und eine am Adressaten
orientierte, weniger rechtstechnische Formulierungspra-
xis wurde bereits hingewiesen.

Darliber hinaus ist durch eine liberarbeitete Zusammen-
stellung der versicherten Risiken die Aufnahme von neu-
en Tatbestdnden méglich, die ansonsten nur durch ge-
sonderte Erklarung in Zusatzbedingungen oder durch
Anderung der Standardrisikobeschreibungen erreicht
werden kann. So diirfte die automatische Mitversiche-
rung von einer nicht mit dem VN in birgerlicher Ehe le-
benden Person analog Ziff. Il Nr. 1 a BBR durchaus dis-
kutabel sein®. Gleiches gilt fir die Mitversicherung z. B.
eines eigenen Windsurfgerates®® oder die ausdriickliche
Mitversicherung eines im Ausland gelegenen Wochen-
end- bzw. Ferienhausess?.

Als Problempunkt flir den innovativ tatigen Versicherer
ist die Produktentwicklungsphase besonders hervorzu-
heben, da diese sehr viele Arbeitskapazitaten bindet®®
und einen erheblichen Kostenaufwand erfordert.

Daneben wird ein neues Produkt durch die rechtlichen
Rahmenbedingungen bestimmt, die es einzuhalten gilt.
Zu erwadhnen sind in diesem Zusammenhang insbeson-
dere die Vorschriften des VAG (hier insbesondere § 10)
und die des AGBG (hier insbesondere die §§ 3, 9, 10 und
11)86, Die nicht mehr notwendige Mitwirkung des BAV
sollte sich bei der Abfassung neuer Bedingungswerke
neutral auswirken, da auch seinerzeit durch das BAV
Uberprifte und zur Verwendung freigegebene Versiche-
rungsbedingungen keine Garantie dahin gehend dar-
stellten, daB diese einer richterlichen Kontrolle in jedem
Falle standhielten®’. Aber auch bei einer noch so sorgfél-
tigen Formulierungspraxis in einem neugestalteten Werk
1aBt sich das Risiko nicht ausrdumen, daB es Uber die
eine oder andere Klausel zu Deckungsstreitigkeiten kom-
men wird. Die damit verbundenen juristischen Unwég-
barkeiten sind ein eindeutiger Vorteil von hergebrachten
Bedingungswerken, die nach einer gewissen Zeit der
Marktverwendung als ,durchjudiziert” betrachtet werden
kdnnen®. Dennoch sollte dieser Problempunkt nicht von
Innovationen abhalten.

AbschlieBend sei als Nachteil eines neuen Bedingungs-
werkes flr den Versicherer genannt die wenig vorher-
sehbare Akzeptanz eines neuen Produktes durch den
VN und gegebenenfalls den Rickversicherer, sofern
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letzterer nicht bereits in die Entwicklung eingebunden
war.

Einziger direkter Nachteil eines neuen Werkes fir den
VN ist die durch den Wegfall der Standardisierung fir
diesen schwieriger gewordene Uberpriifbarkeit des Ver-
sicherungsumfangs, dies insbesondere im Hinblick auf
konkurrierende Versicherungsprodukte®®. Eine so entste-
hende Verschlechterung der Markttransparenz muB aber
wohl hingenommen werden.

VI. Markttendenzen

Seit Einfihrung des hier behandelten neuen Privathaft-
pflichtbedingungswerkes im Jahr 1994 erfolgte im ver-
gangenen Jahr ein Produktstart eines in Miinchen domi-
zilierenden Versicherungsunternehmens. In dessen Be-
dingungswerk fiir die Privathafipflichtversicherung wer-
den die eigentlichen Vertragsbestimmungen (AVB) und
die Verbraucherinformation gem. § 10 a VAG in einem
einheitlichen Werk zusammengefaBt; dies ebenso unter
weitgehender Bereinigung der Klauseln der AHB und
BBR. Es bleibt abzuwarten, inwieweit andere Versiche-
rer dhnliche Ideen verwirklichen bzw. ob von seiten der
Verbande ein Versuch unternommen werden wird, hier
mit einheitlichen Muster-AVB7 innovativ tétig zu wer-
den.

61 In Anlehnung an das Gesetzeswerk des VVG, welches stets die
Begriffe ,Versicherer” und ,Versicherungsnehmer” verwendet,
vgl. insoweit §1 Abs. 1 VVG. Zu den Begriffsbezeichnungen
vgl. auch Spéte aa0 (Fn. 3) § 1 Rdn. 1 bis 8.

62 So bereits eine Empfehlung des HUK-Verbandes vom 24. 2.
1986 (Rundschreiben H 3/85 M). Bezlglich der zu beachtenden
Grundsatze vgl. den Geschéftsbericht des BAV 1978 S. 72.

63 Ublicherweise bedingen eigene Windsurfgerdte den AbschluB
einer Sportboothaftpflichtversicherung; vgl. die Empfehlung des
HUK-Verbandes in den Rundschreiben H 24/76 M und H 41/79
M sowie Kuwert/Erdbriigger aaO (Fn. 4) Rdz. 6018. Verschiede-
ne Versicherer sehen aber bereits eine beitragsfreie Mitversi-
cherung im Rahmen von diesbezlglich modifizierten BBR vor,
vgl. hierzu test 4/95, 364.

64 Dies wiirde Rechtsstreitigkeiten wie OLG Hamm VersR 87, 194
(195f1) = r+s 86, 304 (305) vermeiden; mit Hinweis hierauf
Spéte aaO (Fn. 3) Teil C Rdn. 20.

65 Zur Thematik ,Allgemeine Probleme bei der Produktentwick-
lung® vgl. sehr ausfiihrlich Brieger-Lutter, Urheberrechtsschutz
fur Versicherungsbedingungen ZfV 93, 36.

66 Zur AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle von Produktinnovationen
vgl. ausfihrlich Baumann VersR 96, 1 (3 ff.) sowie zur Umset-
zung der EG-Richtlinie (ber miBbrauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertrdgen und deren Bedeutung fir das AGBG
Schmidt-Salzer VersR 95, 1261.

67 Vgl. mit Hinweis auf BGHZ 83, 169 = VersR 82, 482 Ulmer/
Brandner/Hensen aaQ (Fn. 35) Anh. §§ 9 bis 11 Rdn. 850 f. so-
wie Prélss aaO (Fn. 31) Vorbem. | Rdz. 6 A bis C (insbesondere
C) mit Angaben zur umfangreichen Judikatur.

68 Mit Hinweis hierauf Spéte aaO (Fn. 3) Vorbem. Rdn. 13.

69 Mit einem instruktiven Beispiel hierzu vgl. Brieger-Lutter ZfV 92,
604 (607).

70 GeméaB der Versicherungs-Gruppenfreistellungsverordnung zu
Art. 85 Abs. 3 EGV haben die Versicherer und die Verbéande
grundsétzlich die Mdéglichkeit zur Erstellung von - allerdings
aus kartellrechtlichen Grinden unverbindlichen — branchenein-
heitlichen Muster-AVB; vgl. hierzu ausflihrlich Kahlenberg, Die
EG-Gruppenfreistellungsverordnung fiir die Versicherungswirt-
schaft WuW 94, 985 sowie Baumann VersR 96, 1 (3); jeweils
m. w. N.



